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Vorwort von Landeshauptmann Dr. Jorg Haider

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser!

Die Karnten-Dokumentation, die seit rund zwanzig Jahren erscheint,
ist in der Zeit ihres Bestehens zu einer unverzichtbaren Nachlese ge-
worden. In diesem Zeitraum sind neunzehn Binde erschienen, die in-
haltlich Gberwiegend Referate und Materialien der vom Land Kérnten
veranstalteten Volksgruppenkongresse wiedergeben.

Mit der Herausgabe des ersten Sonderbandes der Karnten-Dokumen-
tation will das Land Karnten Raum und Platz bieten, um aktuelle Lan-
desthemen wissenschaftlich darstellen, behandeln und analysieren zu
koénnen.

Neben der urspringlichen Sammlung von Referaten und Materialien
soll nun eine Plattform fir eine sachliche und kritische Behandlung
wichtiger, gesellschaftlich aktueller Themen, die unser Bundesland be-
treffen, geschaffen werden.

Dabei ist das Bemiihen um eine wissenschaftliche Form der Beitrige
in Verbindung mit der inhaltlichen Freiziigigkeit in den Vordergrund
zu stellen und als héchstes Mal anzusehen.

Der erste Sonderband beschiftigt sich aufgrund der Brisanz und
Aktualitit mit der Ortstafelfrage. Das vorliegende Buch soll ein Uber-
blick und ein Leitfaden in der aktuellen Ortstafeldiskussion sein.
Zahlreiche wissenschaftliche Personlichkeiten wurden eingeladen,
zum Thema ,Die Ortstafelfrage aus Expertensicht. Eine kritische Be-
leuchtung.“ einen Beitrag zu gestalten. Das Thema ist grundsétzlich
und facettenreich. Insbesondere die Spruchpraxis des Verfassungsge-
richtshofes und die Verdnderungen seiner Position in Sachen Arti-
kel 7 StV 1955 erfordern eine politische wie auch wissenschaftliche
Betrachtung. Im Konzept der Gewaltenteilung der osterreichischen
Bundesverfassung ist das Hoéchstgericht nicht letzte Instanz, wie oft
gerne behauptet wird. In einem demokratischen Rechtsstaat hat das
letzte Wort der Souveran, das Volk. Das war auch 1976 so als es zur



Beschlussfassung des Volksgruppengesetzes durch das Parlament kam.
Die Erfilllung des Artikel 7 StV 1955 kann nur auf der Grundlage von
Gesetzen und Verordnungen erfolgen. Daher gibt es auch keinen Weg,
mit dem der Verfassungsgerichtshof sich selbst die Kompetenz des Ge-
setzgebers anmalft.

In diesem Spannungsfeld ist durch die jingsten Erkenntnisse des
Hochstgerichts ein interessanter Verfassungsdialog entstanden, in
dem das Land Kirnten eine klare, eigenstindige Position eingenom-
men hat.

Abschliefend mochte ich allen Autoren fir ihre freundliche Mitarbeit
und ihre spannenden Aufsitze und Beitrige sowie dem Volksgruppen-
biro fiir die redaktionelle und administrative Betreuung danken.

Dr. Jérg Haider
Landeshauptmann



Verfassungsrecht und Minderheitenschutz

Ludwig Adamovich’

Der durch Art. 149 des Bundes-Verfassungsgesetzes in Verfassungs-
rang gehobene Abschnitt V des III. Teiles des Staatsvertrages von St.
Germain enthilt in den Art. 66 bis 68 wesentliche Bestimmungen zum
Schutz aller dsterreichischen Staatsangehérigen, die einer Minderheit
angehoren.

Der Art. 7 des Staatsvertrages von Wien 1955 (StV) enthélt dariber
hinaus besondere Bestimmungen, die nur im Interesse der slowe-
nischen Minderheit in Karnten und in der Steiermark sowie der kroa-
tischen Minderheit im Burgenland getroffen worden sind. Die Ab-
sitze 2 bis 4 des Art. 7 stehen im Verfassungsrang. Der Abs. 2 bezieht
sich auf Fragen des Unterrichts. Abs. 3 betrifft die Zulassung der slo-
wenischen oder kroatischen Sprache zusitzlich zum Deutschen als
Amtssprache in den Verwaltungs- und Gerichtsbezirken Kirntens,
des Burgenlandes und der Steiermark mit slowenischer, kroatischer
oder gemischter Bevélkerung. In solchen Bezirken sollen die Be-
zeichnungen und Aufschriften topographischer Natur sowohl in slo-
wenischer oder kroatischer Sprache wie in Deutsch verfasst werden.
Der Abs. 4 stellt klar, dass Osterreichische Staatsangehorige der slowe-
nischen und kroatischen Minderheiten in den genannten Liandern an
den kulturellen, Verwaltungs- und Gerichtseinrichtungen in diesen
Gebieten auf Grund gleicher Bedingungen wie andere 6sterreichische
Staatsangehodrige teilnehmen.

Die Vorgeschichte des StV zeigt deutlich, dass die zitierten Bestim-
mungen zum Schutz der slowenischen und der kroatischen Minder-
heit gewissermallen den Ersatz fiir von Jugoslawien vorgebrachte Ge-
bietsanspriiche auf Stidkiarnten darstellen.' Diese Anspriiche wurden
zundchst von der Sowjetunion unterstiitzt; nach dem Konflikt zwi-

*  Dr. Ludwig Adamovich, o. Universitatsprofessor fir 6ffentliches Recht an der

Universitat Graz; von 1984 — 2002 Président des Verfassungsgerichtshofes

1 Grundlegend STOURZH Um Einheit und Freiheit; Staatsvertrag, Neutralitat
und das Ende der Ost-West-Besetzung Osterreichs 1945-1955, 4. Auflage 1998,
Seite 63 ff
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schen STALIN und TITO wurde diese Unterstiitzung nicht mehr auf-
recht erhalten.

IT.

Zur Durchfihrung der Bestimmungen des Art. 7 Abs. 2 StV iber das
Schulwesen wurden 1959 von Bund und Land Durchftihrungsbe-
stimmungen erlassen. Fur die doppelte Amtssprache wurde vorerst
durch Erldsse Sorge getragen. Hinsichtlich der topographischen Auf-
schriften und Bezeichnungen hingegen ist bis zum Jahr 1972 nichts
geschehen. In diesem Jahr (BGBL Nr. 270/1972) erlieR der Bundesge-
setzgeber Bestimmungen Gber die Anbringung von zweisprachigen to-
pographischen Bezeichnungen und Aufschriften in Karnten fir insge-
samt 205 Ortsteile.

Dass man mit der Durchftithrung dieses Teils des Art. 7 Abs. 3 StV so
lange zugewartet hat, ist ein fast nicht mehr gut zu machender schwer-
wiegender Fehler gewesen. Wegen des Verstreichens einer Zeitspanne
von 17 Jahren ist der Zusammenhang mit den Bedingungen fir den
Abschluss des Staatsvertrages in weiten Kreisen der Bevolkerung in
Studkarnten offenbar véllig verloren gegangen. Aus diesem mangeln-
den Verstindnis erklart sich der ,Ortstafelsturm® im Jahr 1972, der zur
Beseitigung samtlicher auf Grund des genannten Bundesgesetzes auf-
gestellter zweisprachiger topographischer Aufschriften und Bezeich-
nungen fihrte.

Nach diesen erkldrbaren, aber nicht zu rechtfertigenden Vorgingen
machte sich die Politik an ,Schadensbegrenzung®. Das Ergebnis die-
ser Bemihungen ist das Volksgruppengesetz, BGBL Nr. 396/1976, das
fur alle in Osterreich bestehenden Volksgruppen gilt, also nicht nur
fir die slowenische und fiir die kroatische Volksgruppe. Die Durch-
fihrungsbestimmungen fiir Karnten zu diesem Bundesgesetz sind
1977 im Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des Nationalrates
und nach Anhérung der Karntner Landesregierung erlassen worden.
Fur die Aufstellung topographischer Aufschriften und Bezeichnungen
sah das Gesetz (§ 2 Abs. 1 Z. 2) die so genannte 25 %-Klausel vor. Sol-
che Aufschriften und Bezeichnungen sollten also in Gebietsteilen nur
wegen der verhéltnismalig betrdchtlichen Zahl (ein Viertel) der dort
wohnhaften Volksgruppenangehoérigen angebracht werden. Zur Er-
mittlung dieses Bevolkerungsanteils wurde im gesamten Bundesge-



biet eine geheime Erhebung der Muttersprache vorgenommen, die al-
lerdings von der slowenischen Volksgruppe boykottiert worden ist.
Die Volksgruppe hat sich niemals durch ihre Reprisentanten mit dem
Volksgruppengesetz einverstanden erklart.

Einen wesentlichen Markstein fur die weitere Entwicklung bildete
die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 4. 10. 2000, V{Slg.
15970/2000, die fur die slowenische Amtssprache bereits einen Anteil
von tber 10 % slowenisch sprechender dsterreichischer Wohnbevol-
kerung fiir maflgebend erklart hat. Fir die Ermittlung dieses Prozent-
satzes sollte das Ergebnis der in den letzten Jahrzehnten abgehaltenen
Volkszahlungen maRlgebend sein.

Wihrend diese Entscheidungkeine besondere Aufregungausgelost hat,
entstand eine solche sehr wohl, als der Verfassungsgerichtshof im Er-
kenntnis vom 13. 12. 2001, V{Slg. 16404/2001, die dargestellten Grund-
sitze auch auf die zweisprachigen topographischen Aufschriften und
Bezeichnungen (im Besonderen auf die gemal der Stralenverkehrs-
ordnung aufzustellenden Ortstafeln) anwendete. MalRgebende terri-
toriale Einheit hiefir sollten die Ortschaften im Sinne der Karntner
Gemeindeordnung sein. Der Verfassungsgerichtshof hob in diesem Er-
kenntnis sowohl die 25 %-Klausel im Volksgruppengesetz als auch die
Durchfihrungsverordnung der Bundesregierung zu diesem Gesetz fir
den Bezirk Volkermarkt und die Verordnung der Bezirkshauptmann-
schaft Volkermarkt tiber die Aufstellung von (nur deutschsprachigen)
Ortstafeln in der Ortschaft St. Kanzian auf. Fiir das Auferkrafttreten
der aufgehobenen Bestimmungen setzte der Verfassungsgerichtshof
eine Frist bis 31. Dezember 2002. Diese Frist ist ungenttzt verstrichen.
Weder wurde die Durchfithrungsverordnung der Bundesregierung fir
den politischen Bezirk Volkermarkt neu gefasst, noch wurde fir die
Ortschaft St. Kanzian eine Verordnung der Bezirkshauptmannschaft
tber die Anbringung zweisprachiger Ortstafeln erlassen.

Die Untitigkeit sowohl des Bundes als auch des Landes Karnten fiihrte
dazu, dass der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12. 12. 2005
eine weitere Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt,
diesmal fir die Ortschaften Bleiburg und Ebersdorf mit der gleichen

2 Eine ,blofl vergroberte statistische Erfassung® in Form der Ergebnisse der
letzten Volkszdhlungen wurde fir ausreichend gehalten.
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Begrindung aufhob, wie bereits im Erkenntnis vom Dezember 2001.
Ausdricklich hat der Verfassungsgerichtshof in der Begriindung fest-
gehalten, dass eine Rechtspflicht der Bezirkshauptmannschaft bestehe,
in unmittelbarer Anwendung? des Art. 7 Abs. 3 des StV bis zum Ab-
lauf der gesetzten Frist (30. Juni 2006) bei den genannten Ortschaften
zweisprachige Ortstafeln aufzustellen.

III.

Die beiden Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes zur Frage
der zweisprachigen Ortstafeln sind in Karnten bei Teilen der Bevol-
kerung auf Unverstindnis und bei Reprisentanten der Politik auf hef-
tige, mitunter extrem polemische, von personlichen Angriffen gegen
Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes begleitete, Kritik gestoRen.
Zu einem guten Teil ist diese Kritik mit volliger Desinformation tber
Grundsatze des 6sterreichischen Verfassungsrechts verbunden.

1) Es wurde gesagt, das Recht gehe in Osterreich vom Volk und nicht
vom Verfassungsgerichtshof aus. Mit einer solchen Argumentation
kann man jeder Prifung von Gesetzen durch den Verfassungsgerichts-
hof, aber auch der gesamten reprisentativen Demokratie entgegen
treten. Ganz abgesehen davon, dass sich die Frage stellt, welches Volk
hier gemeint ist. Grundsétzliche Angelegenheiten des Minderheiten-

3 Den Gedanken, dass bei Fehlen addquater Durchfihrungsbestimmungen der
Art. 7 Abs. 3 StV unmittelbar anwendbar sei, hat der Verfassungsgerichtshof
bereits mit Erkenntnis vom 12. 12. 1987, V{Slg. 11585/1987, entwickelt und
zwar nicht im Zusammenhang mit der slowenischen, sondern der kroatischen
Volksgruppe. Dahinter steht der sicher richtige Gedanke, dass das Fehlen von
Durchfihrungsbestimmungen oder Méngel derselben sich nicht zu Lasten der
Minderheit auswirken darfen.

4 Eswird hier eine radikale Demokratieauffassung vertreten, die nichts mit dem
Demokratiebegriff der dsterreichischen Verfassung zu tun hat. Im 6sterreichi-
schen Verfassungsrecht bilden das rechtsstaatliche und das demokratische
Prinzip eine Einheit. In seiner grundlegenden Schrift ,Vom Wesen und Wert
der Demokratie®, 2. Auflage 1929/1963, schreibt KELSEN wortlich (S. 76):
»Denn das Fallenlassen jener Selbstbeschrinkung, die das Prinzip der Legalitét
darstellt, bedeutet die Selbstauflésung der Demokratie.“ Und auf Seite 10 und
11 derselben Schrift heiflt es wortlich: ,,Auch bei schrankenloser Ausdehnung
der Staatsgewalt gegen das Individuum, also bei volliger Vernichtung der
individuellen ,Freiheit’ und Negationdes liberalen Idealsist Demo-
kratie — wird solche Staatsgewalt nur von den ihr unterworfenen Individuen
gebildet — noch méglich. Und die Geschichte zeigt, dass demokratische Staats-
gewalt nicht weniger zur Expansion neigt, als autokratische.”



schutzes sind Sache des Bundes und nicht nur eines einzelnen Bundes-
landes, wie der Verfassungsgerichtshof schon 1958 judiziert hat.s

2) Der Verfassungsgerichtshof habe die Grenzen seiner Zustidndigkeit
berschritten. Bei dieser Kritik geht es zum Einen um die Frage der so
genannten ,Prajudizialitat®, zum Anderen um das Ausgehen von einem
bestimmten Prozentsatz an slowenisch sprechender Bevolkerung. Als
Basis fiir die Verpflichtung zur Aufstellung zweisprachiger topogra-
phischer Aufschriften und Bezeichnungen. Die Rechtsfigur der Pra-
judizialitdt hat zu tun mit den Voraussetzungen, unter denen der Ver-
fassungsgerichtshof von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung von
Gesetzen und Verordnungen einzuleiten hat. Die Kritik behauptet,
der Verfassungsgerichtshof habe sich just fir die Frage der Ortstafeln
eine Handhabung einfallen lassen, die sonst bisher nicht getibt worden
sei. Diese Behauptung ist nachweisbar falsch.®

Der Verfassungsgerichtshof hatte den Art. 7 Abs. 3 StV auszulegen
und musste daher von einem dabei maflgebenden Prozentsatz an slo-
wenischer Bevolkerung ausgehen. Die Alternative wire gewesen, dass
der Verfassungsgerichtshof die Festsetzung des Prozentsatzes als rein
politische Frage und damit fiir nicht justiziabel angesehen hitte; da-
mit hitte der Gesetzgeber vollige Freiheit bei der Festlegung des Pro-
zentsatzes gehabt. Das kann nicht Sinn einer verfassungsgerichtlichen
Kontrolle der Gesetzgebung sein.

3) Verstandlich ist das Unbehagen insofern, als seit 1972 die unter-
schiedlichsten Zahlen fiir die in Betracht kommenden Ortschaften
entwickelt worden sind (1972 waren es 205 Ortschaften, 1977 sind es
91 gewesen, nach dem Erkenntnis vom Dezember 2001 wiren es fast
400). Dieses Unbehagen ist der Fluch der bésen Tat, genauer gesagt des
bosen Unterlassens der notwendigen Mallnahmen durch 17 Jahre.

4) Nicht verstindlich hingegen ist der von politischen Funktiondren
vertretene Standpunkt, die Entscheidungen des Verfassungsgerichts-

5 Erk.vom 19. 3. 1958, V{Slg. 3314/1958

6 Der Verfassungsgerichtshof ist vielmehr der Vorjudikatur gefolgt, nach der es
nicht darauf ankommt, ob die allfillige Rechtswidrigkeit der Bestimmung im
verfassungsgerichtlichen Bescheidprifungsverfahren iiberhaupt zum Tragen
kommt (vgl. VESlg. 9755/1983, 11190/1986, 13015/1992). Der Verfassungsge-
richtshof begriindet dies mit der ihm auferlegten Rechtsbereinigungsfunktion.

13
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hofes seien falsch und daher nicht zu respektieren. Kritik ist selbstver-
stdndlich zuldssig; das Ignorieren von Entscheidungen aber bedeutet
das Ignorieren der verfassungsrechtlichen Grundordnung.”

5) Sehr kritisch wurde auch der Umstand hervorgehoben, dass die amts-
wegigen Normenprifungsverfahren auf dem Weg von Beschwerden
gegen Straferkenntnisse wegen Ubertretung der Stralenverkehrsord-
nung zustande gekommen sind. Sicher ist das nicht gerade der ideale
Weg?, die Verfassungsordnung lasst ihn aber zu.

6) In sehr vergrobernder Weise wurde dem Verfassungsgerichtshof vor-
geworfen, er habe sich @ber simtliche internationale Abkommen hin-
weggesetzt. Es gibt kein internationales Abkommen im Verfassungs-
rang aufller dem StV selbst, das hier eine Rolle spielen kénnte. Das
Rahmeniibereinkommen des Europarates zum Schutz nationaler Min-
derheiten, das am 1. 7. 1998 fiir Osterreich in Kraft getreten ist, steht
nicht im Verfassungsrang; aullerdem ist beim besten Willen nicht zu
sehen, worin ein Widerspruch zu diesem Abkommen bestehen sollte.

7) Immer wieder wird dem Beschwerdefiithrer in den Verfahren, die
dann zur amtswegigen Uberpriifung einschlégiger Rechtsvorschriften
gefithrt haben, unterstellt, er hatte in seiner Beschwerde behauptet,
die rein deutschsprachige Ortstafel nicht lesen zu kénnen. Dies ist un-
richtig; der Beschwerdefiihrer hat vielmehr behauptet, die Ortstafel
sei nicht gehorig, weil nur in deutscher Sprache kundgemacht. Auch
verkennt diese Unterstellung den Sinn der zweisprachigen Ortstafeln.

7 Ein solches Ignorieren von Entscheidungen durch Vollzugsorgane kann auch
nicht mit der sicher problematischen Vorgangsweise verglichen werden, mit
der Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes auf dem Wege der Bundes-
verfassungsgesetzgebung unwirksam gemacht oder mit denen einfach gesetz-
liche Regelungen von vorneherein der Kontrolle des Verfassungsgerichtshofes
entzogen wurden. Immerhin ist in solchen Fallen ein ordnungsgemaRes
parlamentarisches Verfahren eingehalten worden; dies ist ein wesentlicher
Unterschied gegentber der diffusen Berufung auf einen vermuteten Willen
der Bevolkerung eines Bundeslandes.

8 Deshalb nicht der ideale Weg, weil er es Kritikern ermdglicht hat, den Be-
schwerdefiihrer als Rechtsbrecher zu bezeichnen und dann auch noch dem
Verfassungsgerichtshof Komplizenschaft zu diesem Rechtsbruch zu unterstel-
len. Eine Alternative ist die Anfechtung einer im Vollzugsbereich des Landes
ergangenen Verordnung durch die Bundesregierung oder die Volksanwalt-
schaft. Von der letzteren Moglichkeit hat die Volksanwaltschaft mit Antrag
vom 31. 3. 2006 an den Verfassungsgerichtshof Gebrauch gemacht.



Es geht nicht darum, dass ein Verkehrsteilnehmer ohne zweisprachige
Aufschrift nicht wiisste, wo er sich befindet, sondern es geht um das
Signal, dass in dieser Ortschaft eine Minderheit lebt.

8) Psychologisch wurzelt die Kritik in der immer wieder zitierten
Karntner ,Urangst®. Nattrlich hat es nach dem Ersten und nach dem
Zweiten Weltkrieg Gebietsanspriiche des Nachbarstaates und andere
unerfreuliche Vorkommnisse gegeben. Sogar die Deutung der histo-
rischen Entwicklung ,Karantaniens® im Mittelalter und die Rolle des
~Furstensteins® in diesem Zusammenhang mag hier hineinspielen.
Aber heute in dem EU-Staat Slowenien eine reale Gefdhrdung der ter-

ritorialen Karntner Substanz zu sehen, lasst sich selbst mit ,Urangst’
nicht rational erklaren.

Iv.

Was soll also geschehen? Die Entscheidungen des Verfassungsgerichts-
hofes in den Fillen St. Kanzian, Bleiburg und Ebersdorf sind bindend
und missen daher befolgt werden. Durch das ,Verriicken® der Orts-
tafeln wird keine der Rechtsauffassung des Verfassungsgerichtshofes
entsprechende Losung getroffen; aus diesem Grund hat die Volksan-
waltschaft mit Beschluss vom 31. 3. 2006 beim Verfassungsgerichtshof
einen Antrag auf Aufhebung der die ,Verriickung® verfiigenden Ver-
ordnungen der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt gestellt.

Im Ubrigen ist eine generelle Regelung der Frage des maRgebenden
Prozentsatzes auf der Ebene der Bundesgesetzgebung, am besten
durch ein Bundesverfassungsgesetz, notwendig. Diese Regelung muss
nicht unbedingt an den vom Verfassungsgerichtshof postulierten 10 %
festhalten, sie sollte sich andererseits nicht den vom Verfassungsge-
richtshof fir unzulissig erklarten 25 % nahern. Konsens ist sicher an-
zustreben, aber kein Konsens durch einfache Mehrheitsentscheidung
in Kérnten gegen den Willen der Minderheit. Letzteres wirde die
Rolle der Minderheit in einem demokratischen Gemeinwesen véllig

9 Dazu WOLFRAM, Grenzen und Riaume, Geschichte Osterreichs vor seiner
Entstehung, 1995, Seite 303 f
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verkennen®. Daran koénnen auch territorial beschrankte Volksbefra-
gungen nichts dndern.

Das Volksgruppengesetz enthalt im § 2 Abs. 2 Kriterien, die bei Erlas-
sung der Durchfihrungsbestimmungen zu beachten sind. Vielleicht
konnten sie in sachlich zu rechtfertigender Weise ergianzt oder gean-
dert werden. Hier ist die Phantasie der Politik bei Wahrung der Vor-
stellungen der Minderheit gefragt.

10 Schon 1981 hat der Verfassungsgerichtshof (V£Slg. 9224/1981) betont, dass
die Bundesverfassung eine Wertentscheidung des Verfassungsgesetzgebers
zugunsten des Minderheitenschutzes getroffen habe. Er hat gleichzeitig
Kklargestellt, der Schutz der Angehérigen der Minderheit konne deren Bevor-
zugung gegeniiber den Angehorigen anderer Gruppen sachlich rechtfertigen
oder sogar erfordern.



Historischer Konsens —
Ein Signal fir die Zukunft

Im April 2005 unterzeichneten die Vertreter der ,Gemeinschaft der
Karntner Sloweninnen und Slowenen®, des ,Kirntner Heimatdiens-
tes“ und des ,Zentralverbandes slowenischer Organisationen® eine
»Gemeinsame Erklirung der Konsenskonferenz“ mit Malknahmen-
katalog und Operationskalender ,zur Beilegung des Jahrzehnte wih-
renden Nationalitatenkonfliktes in Karnten®.

Damit soll im Vorfeld der Politik versucht werden, dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes zur Ortstafelfrage vom 13. Dezember 2001
zu entsprechen.

Die Unterzeichner der Erklarung, der Obmann des Karntner Heimat-
dienstes, Josef Feldner, der Obmann der Gemeinschaft der Karntner
Sloweninnen und Slowenen, Bernard Sadovnik und der Obmann des
Zentralverbandes slowenischer Organisationen, Marjan Sturm, brin-
gen nachstehend dazu ihre Sichtweise.

Konfliktbeseitigung in einem
Klima des gegenseitigen Vertrauens

Von Josef Feldner’

Das Zusammenleben von Menschen verschiedener Sprach- und Volks-
zugehorigkeit fithrt iberall auf der Welt zwangslaufig zu Interessens-
kollisionen und ist oft geprigt von Misstrauen, Vorurteilen und Angs-
ten, zumeist als Resultat einer unaufgearbeiteten Vergangenheit.

Das ist in Kéarnten nicht anders. Wichtig ist nur, dass sich die Interes-
sensgruppierungen der verschiedenen Sprach- und Volksgruppen be-
mithen, aufkeimende Konflikte und Streitfragen auf friedliche und de-
mokratische Weise zu lésen.

* Dr. Josef Feldner, seit 1972 Obmann des Karntner Heimatdienstes
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Dazu zahlt derzeit der nach 25 Jahren relativer Ruhe im Jahre 2001
nach einem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes neuerlich auf-
geflammte Ortstafelkonflikt. Hier eine einvernehmliche Lésung zu
finden, ist nicht leicht. Auf beiden Seiten - bei deutsch- wie slowe-
nischsprachigen Karntnern - gibt es Uneinsichtige, die sich jeder ver-
niinftigen Losung der strittigen Ortstafelfrage verschliefen.

Die einen wollen jede weitere zweisprachige Ortstafel verhindern,
die anderen wiederum bekdmpfen stur jeden Kompromiss und wol-
len ganz Siidkdrnten mit einem Netz von zweisprachigen Ortstafeln
iberziehen.

Beide, deutsch- wie slowenischsprachige Fanatiker sind Realitatsver-
weigerer. Wahrend radikale Deutschkarntner die sich aus dem Staats-
vertrag ergebenden Verpflichtungen Osterreichs gegeniiber den Slo-
wenen nicht anerkennen wollen, verschlieRen sich slowenische
Extremisten hartniackig der Tatsache, dass es kein ,,Slowenisch-Karn-
ten” gibt.

Beiden Seiten gemeinsam fehlt die Bereitschaft und wohl auch die Fa-
higkeit, sich bei durchaus berechtigter Vertretung der eigenen legiti-
men nationalen Interessen zu einem gleichberechtigten friedlichen
Miteinander bei gegenseitigem Respekt zu bekennen.

Im Wissen, dass es jeweils nur eine kleine Minderheit ist, die Dialog-
verweigerung betreibt und keinerlei Konsensbereitschaft zeigt und in
der festen Uberzeugung, dass sich die tiberwiltigende Mehrheit so-
wohl der deutsch- als auch der slowenischsprachigen Karntnerinnen
und Karntner fir Verstindigung und Verséhnung ausspricht, haben
sich im Frihjahr 2005 die Vertreter der ,Gemeinschaft der Karntner
Sloweninnen und Slowenen® des ,Karntner Heimatdienstes® und des
»Zentralverbandes slowenischer Organisationen® im Vorfeld der Poli-
tik zur Konsensfindung im Ortstafelstreit bereit erklart.

Nach ausfthrlichen und konstruktiven Gesprachen unter der umsich-
tigen Gesprachsleitung von Univ.-Prof. Stefan Karner konnte Ende
April 2005 ein Konsens erzielt werden, bei dem alle Seiten deutliche
Abstriche von ihren urspriinglichen Positionen machten, um die in-
zwischen bereits als ,historisch® bezeichnete Einigung tberhaupt zu
ermoglichen.



Die historische Bedeutung dieser Einigung zwischen ehemaligen Kon-
fliktparteien liegt im erfolgreichen Bemiihen, auf bestehende, das Zu-
sammenleben von deutsch- und slowenischsprachigen Karntnern
belastende Problembereiche Riicksicht zu nehmen und zu deren all-
mahlichen Beseitigung beizutragen. Mit der Einigung auf eine stufen-
weise, erst nach einem Zeitraum von drei Jahren erfolgende Aufstel-
lung von weiteren zweisprachigen Ortstafeln in vorerst 29 Ortschaften
und nach weiteren zwei Jahren in zusatzlich 38 Orten soll gentigend
Zeit fir Vertrauensbildung innerhalb der Mehrheitsbevélkerung, die
dartiber hinaus in der Vorbereitungsphase in einen breiten Meinungs-
bildungsprozess eingebunden werden soll, zur Verfiigung stehen.

Fir die Konsensparteien stand dabei auler Zweifel, dass ein Hinweg-
setzen Uber die Notwendigkeit der Vertrauensbildung und der Einbin-
dung der betroffenen Bevolkerung in den Meinungsbildungsprozess
glatte Realitdtsverweigerung wire. Das Scheitern jeder darauf nicht
Ricksicht nehmenden Regelung wire vorprogrammiert und wiirde
die Beziehungen zwischen Mehrheit und Minderheit weiter belasten
oder sogar noch verschlechtern. Die gefdhrlich verscharfte Konfliktsi-
tuation nach einer Uberfallsartig erfolgten Aufstellung von zweispra-
chigen Ortstafeln im Jahre 1972 sollte heute allen eine ernste Mahnung
sein. Dessen waren sich die Konsensparteien bei ihren Beratungen von
allem Anfang an bewusst.

Es ist eben leider ein Faktum, dass das Zusammenleben von Mehrheit
und Minderheit durch eine nach wie vor nicht oder nur unzureichend
aufgearbeitete, fir beide Seiten leidvolle Vergangenheit belastet ist.
Dartiber kann auch das im Allgemeinen gute Klima des Zusammen-
lebens der Menschen in den gemischtsprachigen Orten nicht hinweg-
tduschen. Dem gilt es gemeinsam gegen zu steuern.

Das an sich durchaus begrienswerte Traditionsbewusstsein heimat-
betonter Deutschkirntner, das besonders bei der alljahrlichen landes-
weiten Erinnerung an den Karntner Abwehrkampf und die Volksab-
stimmung vom 10. Oktober 1920 zum Ausdruck kommt, tragt leider
oft zur Polarisierung bei. Obwohl vom heutigen Slowenien keine
militdrische Bedrohung mehr zu befiirchten ist, steht bei vielen Ab-
stimmungsfeiern noch immer der Abwehrkampf, wenn auch ohne er-
kennbare Aggressivitit gegeniiber den slowenischen Landsleuten, im
Vordergrund. Zu kurz kommt dabei das Vermachtnis des 10. Oktober
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1920, alle Kraft fir ein gleichberechtigtes und friedliches Miteinan-
der, fiir gute Nachbarschaft auf Basis der Gegenseitigkeit und fir eine
auch den kunftigen Generationen gesicherte Zukunft Kérntens im
Verbund mit Osterreich einzusetzen.

Andererseits wird ein bis in slowenische Regierungskreise hinein rei-
chendes, nach wie vor gegebenes groflslowenisches Anspruchsdenken
gegentber Karnten (,Gemeinsamer slowenischer Raum®, ,Slowenisch-
Karnten®, ,Kédrnten, die Wiege des Slowenentums® usw.) von vielen
Deutschkirntnern als Bedrohung empfunden, auch wenn mit diesem
Denken keine Aggressionsabsichten und explizit auch keine Gebiets-
anspriiche verbunden sind.

Verstirkt wird das Gefiihl der Bedrohung durch eine unkritische He-
roisierung des titokommunistischen Partisanenkampfes, der sich zwar
gegendie Nazidiktatur richtete, jedoch nicht ein freies sterreichisches
Karnten, sondern den Anschluss Karntens an das kommunistische Ju-
goslawien zum Ziel hatte, wobei dieses Ziel mit malgeblicher Unter-
stitzung durch prominente Kdrntner Slowenen bis 1949 auf diploma-
tischem Weg zu erreichen versucht worden war.

Die Schaffung eines Klimas des Vertrauens ist somit fir eine konsen-
suale Losung aller offenen Fragen, im Besonderen fir eine dauerhafte
Regelung der hochsensiblen Ortstafelfrage unverzichtbar. Das wird
an der groflen Symbolkraft von zweisprachigen Ortstafeln deutlich:
Waihrend fir die slowenische wie fiir jede andere Minderheit auch
zweisprachige Ortstafeln verstindlicherweise deren Prasenz als Volks-
gruppe nach auflen sichtbar machen sollen, will eine nationalistische
Minderheit innerhalb der slowenischen Volksgruppe mit einem Netz
von zweisprachigen Ortstafeln iber ganz Stdkirnten ein in Wirk-
lichkeit nicht existentes ,Slowenisch-Karnten® erscheinen lassen. Das
wiederum sorgt in breiten Kreisen der Stidkiarntner Mehrheitsbevol-
kerung fir den Weiterbestand des ohnehin noch nicht abgebauten
Misstrauens. Unter stindigem Hinweis auf die Extrempositionen der
slowenischen ,Hardliner” befirchten diese Kreise das Abstecken eines
slowenischen Territoriums mit zweisprachigen Ortstafeln als ,Mark-
steine®. Ein Abriicken von diesen Extrempositionen wire ein wesent-
licher Beitrag zum Abbau des Misstrauens und damit der anachronis-
tischen ,Urangst®.



Entpolarisierung und Versohnung
Bernard Sadovnik’

Der Ortstafelkonflikt polarisiert und emotionalisiert die Karntner Be-
volkerung seit Jahrzehnten. Diese Hypothek basiert auf dem Gedan-
kengut nationaler Besitzstinde. Den Ortstafelsturm kann man sicher
als Hohepunkt des nationalen Konfliktes nach dem Zweiten Welt-
krieg in Kirnten bezeichnen, denn dieser verschirfte bereits beste-
hende Angste in der Bevélkerung des zweisprachigen Gebietes we-
sentlich. So wird es nachvollziehbar, dass sich die Ortstafelfrage noch
heute zur Aufschaukelung nationaler Gefiithle und fir wahltaktische
Manover eignet. Die negative Folge ist ein sichtbareres Verschwin-
den der slowenischen Sprache bzw. der slowenischen Dialekte als Um-
gangssprache in den Familien und in der Offentlichkeit des zweispra-
chigen Gebietes Kérntens.

Dies alles widerspricht den Intentionen der verfassungsgesetzlich
verankerten Staatszielbestimmung, die im Parlament einstimmig be-
schlossen wurde und die sprachliche Vielfalt férdern und zur Erhal-
tung beitragen soll.

Mit der Verabschiedung der Staatszielbestimmung wurde ein erster
wichtiger Schritt zur nationalen Entpolarisierung und Versohnung ge-
tan. Nicht der nationale Besitzstand war die Ausgangsposition fir Ge-
spriche und Verhandlungen, sondern das Annehmen der sprachlichen
und kulturellen Vielfalt als Gegebenheit und vor allem als historische
Chance fir eine positive kulturelle, geistige und wirtschaftliche Ent-
wicklung fir Regionen mit verschiedenen Volksgruppen.

Meine Teilnahme als Redner bei den Jubilaumsfeierlichkeiten zum 10.
Oktober 2000 war aus diesem Gesichtspunkt die logische Fortsetzung
der Bemihungen des mittlerweile verstorbenen Tischlerpreistrigers
Dr. Valentin Inzko fir die Versdhnung und das Miteinander beider
Volksgruppen in Karnten. Dass eine breite Mehrheit der Angehorigen
der slowenischen Volksgruppe diese Ausséhnung und das friedliche
Miteinander herbeisehnte — nach Jahrzehnten des nationalen Kon-

* Bernard Sadovnik, seit 2003 Obmann der Gemeinschaft der Karntner Slowenen
und Sloweninnen
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fliktes in Karnten, bewies nicht nur eine eindrucksvolle Zweidrittel-
mehrheit bei meiner Direktwahl zum Obmann des Rates der Karnt-
ner Slowenen (Mitbewerber war NrAbg. a. D. Karel Smolle) sondern
vor allem die Zustimmung bei den Biirgermeisterwahlen im Jahr 2003
in meiner zweisprachigen Heimatgemeinde Globasnitz/Globasnica,
wo ich als slowenischer Kandidat in der Stichwahl dem amtierenden
Birgermeister nur knapp unterlag (ein historisches Ereignis fiir die
Einheitsliste in der jiingeren Vergangenheit), und so auch eine breite
Zustimmung von deutschsprachigen Gemeindebiirgern und Gemein-
debiirgerinnen aller ideologischen Stromungen erreichen konnte.

Ein weiterer Schritt in Richtung Entpolarisierung war die neuer-
liche Installierung des Runden Tisches in Karnten. Der Dialog zwi-
schen den Volksgruppenvertretern mit den Landtags- bzw. den Regie-
rungsparteien wurde nicht nur aufgenommen, sondern mit konkreten
Zielsetzungen verbunden, wie der Frage der privaten zwei- und mehr-
sprachigen Kindergirten, der Vertretung der Karntner Slowenen im
Landtag und der Férderung der slowenischen Musikschule/Glasbena
Sola. Der intensiv gefihrte Dialog mit der 6sterreichischen Bundesre-
gierung mit Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel und mit der Karn-
tner Landesregierung mit Landeshauptmann Dr. Jérg Haider unter
Einbeziehung aller Landtags- und Parlamentsparteien ermoéglichte
tatsachlich konkrete Losungen von offenen Volksgruppenfragen. Ins-
besondere sei die gesetzliche Regelung der Férderung von zwei- und
mehrsprachigen Kindergirten in Karnten, wie auch die konsensuale
Umsetzung des Entscheides des Verfassungsgerichtshofes beziiglich
des zweisprachigen Unterrichts in der vierten Schulstufe hervorge-
hoben.Wesentlich erscheint mir die Tatsache, dass auf Grund dieser
Dialogpolitik eine Entemotionalisierung und Entpolarisierung in der
Karntner Bevolkerung sptrbar wurde. Zwei- und Mehrsprachigkeit
wurde nicht mehr als Belastung, sondern als gemeinsame Chance emp-
funden. Wenn ich die heutige Entwicklung in der Ortstafelfrage sehe,
muss ich annehmen, dass die Dialogpolitik fiir gewisse Gruppen als
Gefahr empfunden wird, dass sie ihre Daseinsberechtigung verlieren.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit seiner Ortstafelentscheidung der
Politik neue Vorgaben gemacht.

Die Entscheidung der Osterreichischen Bundesregierung, gerade in
einer neu entfachten Konfliktsituation den bewihrten Weg des Dia-



loges im Rahmen von Konsenskonferenzen beizubehalten, war nicht
nur sinnvoll, sondern erwies sich als richtig. Zwar wurde der Rechts-
zustand bislang nicht hergestellt, sehr wohl aber gibt es zielfithrende
Losungsansitze.

Die Einrichtung der Arbeitsgruppe im Rahmen der zweiten Konsens-
konferenz, unter der umsichtigen Leitung von Univ. Prof. Dr. Stefan
Karner, war diesbeziiglich ein Meilenstein. Umstritten und mit kri-
tischen Bemerkungen bedacht, versuchte Dr. Karner gemeinsam mit
den Obménnern der Slowenenorganisationen, des Karntner Heimat-
dienstes und des Karntner Abwehrkdmpferbundes Grundlagen fiir ge-
meinsame Losungsvorschlige fir die Konsenskonferenz zu erarbei-
ten. Mit Ausnahme des damaligen Obmannes des Rates der Karntner
Slowenen Prof. Mag. Joze Wakounig sind wir alle dieser Einladung

gefolgt.

Mit Blick auf die Geschichte Karntens ein Unterfangen, dem sicher-
lich kein Erfolg zugemutet wurde, safen doch so genannte ,Feinde
von gestern” gemeinsam am Runden Tisch.

Eindrucksvoll und doch typisch fiir die gemeinsame Kirntner Ge-
schichte erschien mir bei dieser ersten Arbeitssitzung die persénliche
Anniherung der anwesenden Personen, die darauf beruhte, dass fast
jeder eine Familiengeschichte mit sich trug, die sowohl den einen als
auch den anderen prigte. Die Tatsache, dass mein Vater aus der von
Nazis schwer betroffenen Per§manfamilie stammte und uns Kindern
aus seiner persénlichen Erfahrung ausnahmslos Toleranz und das Mit-
einander und keinen Hass vermittelte, pragte mein politisches Wirken
und auch die Uberzeugung, einen Schritt nach vorne zu wagen und
kein Gesprich zu verweigern.

Diese Art des Aufeinanderzugehens, gepaart mit dem Willen, einen
gemeinsamen Schritt in die Zukunft zu setzen, war letztendlich ent-
scheidend fir eine gemeinsame Feststellung im Vorschlag der Teil-
nehmer (unter ihnen auch Obmann Fritz Schretter) an die Konsens-
konferenz, dass ein legistischer Handlungsbedarf zur Umsetzung des
Erkentnisses des Verfassungsgerichtshofes bestehe.

Die intensiven weiteren Beratungen im Rahmen der Arbeitsgruppe,
die, wie uns mitgeteilt wurde, von Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiis-
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sel und Landeshauptmann Dr. Jérg Haider gewinscht war, trugen zur
Erarbeitung des ,Karnerpaketes® bei. Eine konsensuale Losung, die im
Rahmen eines Fiinfjahresplanes die Umsetzung von vertrauensbilden-
den Mafnahmen im zweisprachigen Gebiet und die Aufstellung von
158 zweisprachigen Ortstafeln sowie nach 2010 eine Offnungsklausel
vorsieht. Weiters wurden auch Vorschlidge zur Lésung von weiteren
offenen Volksgruppenfragen eingebracht.

Damit wurde eine Grundlage geschaffen, der auch der Rat der Karnt-
ner Slowenen im Rahmen der Koordinationsausschusssitzung zwi-
schen Rat und Zentralverband zustimmen konnte, obwohl er vorher
die Mitarbeit in der Arbeitsgruppe verweigert hatte. Ein Losungsan-
satz, der auch von der Kérntner Bevolkerung positiv wahrgenommen
wurde. Nur der Obmann des Karntner Abwehrkiampferbundes hat sich
wahrend der Beratungen der Arbeitsgruppe von den Beratungen ver-
abschiedet. Leider fand der erarbeitete Vorschlag nicht mehr die Zu-
stimmung des Landeshauptmannes.

Wir, die wir in Karnten/Koroska politisch agieren, sind es der Bevolke-
rung schuldig, alle Schritte zu einer Verséhnung zwischen den beiden
Volksgruppen zu setzen. Dies konnte so geschehen, wie es Dr. Wilfried
Graf in einem Gesprach vorgeschlagen hat:

»Ein nachhaltiges Konfliktlosungsmodell fiir Kdrnten sollte auf vier
Ebenen gleichzeitig ansetzen:

1. Konfliktlésung: Umsetzung der rechtsstaatlichen Lésungs-
perspektive

2. Zukunftsvision: Dialoge tiber die Perspektiven einer transnatio-
nalen Euroregion zwischen Kirnten, Slowenien und Norditalien

3. Entpolarisierung: Dialoge zwischen den Vertretungsorganisationen
der Volksgruppen

4. Verséhnung: Eine gemeinsame ,Wahrheits- und Verséhnungskom-
mission’ zwischen Osterreich und Slowenien®

Eine weitere Polarisierung ware fiir uns alle fatal.



Der Versuch einer neuen Politik in der Ortstafelfrage
Marjan Sturm’

In den 9o-er Jahren habe ich an einem internationalen Wissen-
schaftsprojekt ,Citizenship and peace® in Irland/Nordirland mitge-
wirkt. Dabeiwar es fiir mich schockierend, z.B. in Belfast und in London
Derry zu sehen, wie Fenster normaler Hauser und Wohnungen verbar-
rikadiert waren und wie durch die einzelnen Stadtvierteln Trennmau-
ern gezogen worden sind. Als ich die Stadt Belfast spazierend kennen
lernen wollte, riet mir mein nordirischer Kollege davon ab. ,It’s too
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dangerous! Man spiirte in der Stadt eine immense Spannung.

Die Bilder aus Nordirland haben mich lange verfolgt und ich ent-
schloss mich, die Teilnehmer dieses Projekts nach Karnten (und in die
Alpen-Adria Region) einzuladen, um die Fragen des Zusammenlebens
hier zu studieren. Beim Treffen in Karnten habe ich auch Dr. Feld-
ner vom Kérntner Heimatdienst zum gemeinsamen Gesprich eingela-
den, um einfach zu dokumentieren, dass bei aller gegenseitigen Diver-
genz der Standpunkte eine Gesprichsbasis gegeben ist und gegeben
sein muss. Den sehr widersprichlichen Karntner Meinungsaustausch
haben die KollegInnen aus Nordirland als sehr interessant empfunden
und gemeint, dass eine solche Dialogbereitschaft auch in Nordirland
von groRem Nutzen wire.

Prof. Larcher weist in seinen Studien darauf hin, dass es in ethnisch ge-
mischten Gebieten zwei Mentalitdten gibt: zum einen das legitimisti-
sche Geschichtsverstindnis der Mehrheit ,Wir haben in der Frage des
Zusammenlebens immer alles richtig gemacht’ und auf der anderen
Seite das heroische Geschichtsverstindnis der Minderheit ,Wir wur-
den immer geschlagen und waren immer Opfer’. Diese beiden Menta-
lititen sind nur sehr schwer vereinbar.

Einen vollig neuen Weg ging man bei der Vergangenheitsbewdlti-
gung in Stdafrika. Wer die Erinnerungen von Nelson Mandela ,Long
walk to freedom® gelesen hat, konnte erkennen, dass man in Stdafrika

* Dr. Marjan Sturm, M.E.S,, seit 1992 Obmann des Zentralverbandes slowe-
nischer Organisationen und Vorsitzender des Beirates fiir die slowenische
Volksgruppe im Bundeskanzleramt; Master in European Studies und Lektor an
der Donauuniversitidt Krems
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nach dem Fall des Apartheidregimes vollig neue Wege bei der Bewalti-
gung der geschichtlichen Belastungen und der Friedenspolitik gegan-
gen ist. Nicht ,Zahn um Zahn“ war nun die Philosophie, sondern tiber
die ,, Truth und reconciliation comission® wurden durch Gesprache vor
einer Kommission, an der Opfer und Titer teilnehmen mussten, die
Wunden der Vergangenheit zu heilen versucht.

Was hat das alles mit der Karntner Ortstafelfrage zu tun? Vorerst we-
nig. Ich wollte damit nur darauf hinweisen, dass ethnische Fragen mit
einer besonderen Emotionalitdt behaftet sind, die einerseits politisch
leicht missbraucht werden und andererseits auch sehr leicht rechts-
staatliche Normen auller Kraft setzen kann. Ich erinnere mich noch an
Milosevi¢ der 1988 oder 1989 vor einer Million begeisterter Menschen
am Amselfeld im Kosovo ankiindigte, das Autonomiestatut im Kosovo
und in der Vojvodina einseitig abzudndern. Die Serben waren plotz-
lich Opfer und mussten »geracht« werden ... Auf die weitere Entwick-
lung brauche ich hier nicht weiter einzugehen.

Die Ortstafelkonsenskonferenz

Der Friedensforscher Dr. Wilfried Graf hat zu Recht festgehalten, dass
»eine Konfliktlésung in ethnisch gemischten Gebieten die kreative
Verbindung einer Strategie der Einforderung von Rechten mit einer
Strategie des konstruktiven Dialogs braucht.«

Als der Bundeskanzler zu einer Konsenskonferenz lud, um die Frage
der zweisprachigen topographischen Aufschriften auf Grund einer
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes einer breiten Losung zu-
zufihren, war es innerhalb der slowenischen Volksgruppe noch um-
stritten, die Vertreter der so genannten Heimatverbande am Verhand-
lungstisch zu akzeptieren. Beim Vorgesprach am 12. 3. 2005 aber wurde
ein Papier unterschrieben, in dem sich KHD, KAB, SKS und ZSO dazu
bekannten, dass das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes zur Orts-
tafelfrage eine rechtliche Umsetzung erfordert. Das war ein wichtiger
Schritt, der eine inhaltliche Diskussion iiber die Umsetzung des VEGH-
Erkenntnisses erméglichte.

Der Rest ist schnell erzdhlt: im Rahmen der Konsenskonferenz wurde
eine Arbeitsgruppe unter der Leitung von Univ. Prof. Stefan Karner



eingesetzt, in der ein Vorschlag fiir die Umsetzung des VEGH-Erkennt-
nisses erarbeitet werden sollte. Der Vertreter des Karntner Abwehr-
kimpferbundes lehnte plotzlich - entgegen dem urspriinglich unter-
zeichneten Papier - ein Mitwirken in der Arbeitsgruppe ebenso ab wie
der Vertreter des Rates der Karntner Slowenen. Die Arbeitsgruppe bil-
deten nun neben Univ. Prof. Karner, noch Dr. Feldner vom KHD, Sado-
vnik von der Gemeinschaft der Karntner Sloweninnen und Slowenen
sowie ich als Obmann des ZSO und als Vorsitzender des Beirates fir
die slowenische Volksgruppe im Bundeskanzleramt.

Es galt zwischen zwei Polen eine fir alle Seiten tragbare Lésung zu
finden: auf der einen Seite ging es um die Akzeptanz rechtsstaatli-
cher Normen und um die Anerkennung des Verfassungsgerichtshofer-
kenntnisses in der Frage der zweisprachigen Topographie und auf der
anderen Seite ging es darum, Urteile und Vorturteile, die hinter der
Ablehnung von zweisprachigen Ortstafeln stehen, ernst zu nehmen
und zu deren Uberwindung beizutragen.

Ich moéchte ein wenig Einblick in die Diskussion dieser Arbeitsgruppe
geben: Ich habe Dr. Feldner einmal gefragt, ob er wirklich der Uberzeu-
gung sei, dass mit den zweisprachigen Ortstafeln eine »Slowenisierung
Sudkarntens« drohe. Er iiberlegte und meinte »in Wirklichkeit nichtg,
aber gewisse slowenische Theorien wie z. B. die ,Theorie des einheit-
lichen slowenischen Kulturraumes', die ,Heroisierung des Partisanen-
kampfes® wecken in Kirnten gewisse Angste. Und im Ubrigen sei eine
»Verwandte von ihm, von den Partisanen ermordert wordenx.

Ich habe den Verlust in seiner Familie bedauert und hinzugefiigt: »Ich
selbst entstamme einer slowenischen Familie, die 1942 vertrieben wor-
den ist, eine Schwester von mir kam unter dubiosen Umstdnden in
einem deutschen Lager ums Lebeng, und fiigte dann hinzu: »Ich mache
dafiir aber nicht Sie, Herr Dr. Feldner, verantwortlichl« Darauf folgte
eine intensive Diskussion iiber unsere Positionen zu Krieg, Faschismus
und Partisanenwiderstand. Ich habe Dr. Feldner erzihlt, dass mein Va-
ter, ein sehr katholisch-konservativer Bauer mir oft erzihlt hat, dass
er und seine Familie (Frau mit vier Kindern) in der Zeit der Vertrei-
bung sonntags »fir die Partisanen gebetet« hatten, das war ihre Form
des Widerstandes. Er hatte keine Ahnung, welche Ziele die Partisanen
vertraten und welche politischen Gruppierungen dabei welche Rolle
spielten. Sein Vertreibungstrauma fithrte dazu, dass er am Ende des
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Kriegs auch fiir den Anschluss an Jugoslawien war: »Das, was ich er-
lebt habe, wollte ich nicht mehr erlebeng, erzdhlte er mir seine Beweg-
griinde hiefir.

Sicherlich hat der Krieg Wunden auf beiden Seiten geschlagen. »Jede
Mutter hat iber den Tod ihres Sohnes geweint, ganz egal auf welcher
Seite er gefallen ist«, hat einmal der slowenische Botschafter Dr. Petri¢
anldsslich einer Podiumsdiskussion richtigerweise gesagt. Die Frage ist
nur, wie gehen wir mit dieser Geschichte um? Auf slowenischer Seite
gibt es die Urteile und Vorurteile, dass der Uberfall auf Jugoslawien
auch in Kirnten mitgeplant worden ist und nicht wenige Karntner
und Steirer bei der Okkupation vor allem Sloweniens eine nicht un-
bedeutende Rolle gespielt haben. Auf Karntner Seite wird »diese Seite
der Medaille« eher verdrangt, wie auf der anderen Seite die Tatsache,
dass der antifaschistische Widerstand auch als Kampf »um die Vereini-
gung aller Slowenen« gefithrt worden ist. Eine komplizierte Situation
und an uns ist es, diesen Gordischen Knoten zu durchschneiden. Die
Geschichte ist nicht verdnderbar, was geschehen ist, ist geschehen.

Die Diskussionen mit Dr. Feldner waren sehr intensiv und fithrten
dann auch zu dem Entwurf einer »Gemeinsamen Erklirung«, wo ei-
nerseits klar zum Ausdruck kommt, dass das Nationalsozialistische Re-
gime verurteilt, der Widerstand dagegen als legitim angesehen wird,
gleichzeitig aber auch die menschenrechtswidrigen Verbrechen (Ver-
schleppungen und Ermordungen ohne rechtsstaatlicher Grundsatze)
verurteilt werden. Vor allem aber bestand Konsens dariiber, dass es
in unser aller Interesse ist, das Bild, das von Karnten im Ausland ge-
zeigt wird, zu korrigieren und zu zeigen, dass wir in der Lage sind,
offene Fragen konstruktiv zu lésen. Es war uns klar, dass wir dabei
durch vertrauensbildende MaRRnahmen ein Klima der Toleranz schaf-
fen missen.

Der Vorschlag fur die Losung des Erkenntnises des Verfassungsge-
richsthofes in der Frage der zweisprachigen Ortstafeln folgte dann
der beschriebenen Logik: schrittweise Aufstellung von 158 zweispra-
chigen Ortstafeln bei gleichzeitigen vertrauensbildenden MafRnah-
men, die dem Abbau der Vorurteile dienen sollten. Danach sollte iiber
eine so genannte »Offnungsklausel« weiterhin die Mdglichkeit gege-
ben sein, bei entsprechender Willenserklarung der betroffenen Bevol-
kerung, zusatzliche zweisprachige Aufschriften anzubringen. Durch



diese Klausel haben wir sichergestellt, dass rechtsstaatliche Prinzipien
auch zum Durchbruch kommen kénnen und werden.

Ich meine, dass das Papier, welches wir erarbeitet haben, als »histo-
rischer Kompromiss« bezeichnet werden kann. Leider hat die Politik
und insbesondere der Landeshauptmann Dr. Haider (wie auch der KAB
und der Rat der Karntner Slowenen) die grole Chance dieses Kompro-
misses nicht erkannt und ist daher bei einer Linie geblieben, die dem
Ansehen vor allem des Landes Kdrnten und auch seinem eigenen nicht
dienlich war und ist.

Den Weg, den wir mit der Arbeitsgruppe eingeschlagen haben, werden
wir im Interesse Kdrntens fortsetzen, ganz gewiss.

Schlussaussage von:
Josef FeIdner% Bernard Sadovnik | Marjan Sturm

Die Steine auf dem Weg zum friedlichen Miteinander missen ausge-
riumt werden, Misstrauen, diffuse Angste, Aversionen, eine daraus re-
sultierende mangelnde Bereitschaft zum Dialog, mangelnde Selbst-
erkenntnis, fehlendes Augenmal, Realitatsverweigerung, all das sind
Steine auf dem Weg zum friedlichen Miteinander. Steine, die nur von
beiden Seiten gemeinsam beseitigt werden kénnen.

Erst wenn diese ,Steine® beseitigt sind, wenn in allen das Zusammen-
leben von deutsch- und slowenischsprachigen Karntnerinnen und
Kirntnern belastenden Streitfragen Konsensbereitschaft an die Stelle
von sturer Kompromisslosigkeit tritt, erst dann wird es ein Klima des
gegenseitigen Vertrauens geben.

Ein mihsamer Weg, der nur bei ehrlichem Wollen aller zielfithrend
sein wird, der dann aber europaweit beispielgebend sein kénnte.
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Die Ortstafelfrage -
eine Sachverhaltsdarstellung

Gerold Glantschnig*
Vom Ortstafel- zum Volksgruppengesetz

»Die Entwicklung, die sich in Kéirnten im Zusammenhang mit der
durch Bundesgesetz vorgeschriebenen Anbringung zweisprachiger to-
pographischer Bezeichnungen und Aufschriften ergeben hat, erfor-
dert baldige und wirksame Abhilfe.”

Mit diesen Worten hat der damalige Bundeskanzler Dr. Bruno Kreisky
Vertreter der Karntner Landtagsfraktionen, Biirgermeister der betrof-
fenen Gemeinden, weiters Vertreter der slowenischen Minderheit,
der groflen Religionsgemeinschaften und der sich als ,windisch® be-
zeichnenden Gruppe Osterreichischer Staatsbirger sowie Experten
verschiedener Fachgebiete’ mit Rundschreiben vom 20. Dezember
1972 dazu eingeladen, sich in einer Kommission mit ,der vordring-
lich gewordenen Frage der zweisprachigen Aufschriften zu befassen.
Diese so ins Leben gerufene Kommission hief offiziell zwar ,Studien-
kommission fiir Probleme der slowenischen Volksgruppe in Karn-
ten®, wurde aber von der Bevolkerung wie auch von der Presse und zu-
meist auch im Rundfunk und im Fernsehen als ,,Ortstafelkommission®
bezeichnet. Sie sollte, nach dem mit dem Ortstafelgesetz vom 6. Juli
1972 gescheiterten Versuch, Art. 7 des Staatsvertrages von Wien, was
die Anbringung zweisprachiger topographischer Aufschriften anbe-
langt, umzusetzen, die zu treffenden Maflnahmen zur Umsetzung des
Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages erortern. Die heterogene Zusammenset-
zung der Studienkommission und die in ihr vertretene Meinungsviel-
falt haben zwar in keinem der von ihr behandelten Problemkreise zu
Losungsvorschliagen gefihrt, die geeignet waren, unmittelbar in die

* Dr. Gerold Glantschnig, stellvertretender Abteilungsleiter der Abteilung 2V-
Verfassungsdienst, Amt der Kiarntner Landesregierung

1 Darunter so angesehene Fachleute wie die Universititsprofessoren Dr.
Verosta, Dr. Zemanek, Dr. Jedlicka, Dr. Stourzh, DDr. Walter, Dr. Issatschen-
ko, DDr. Koja, DDr. Matscher, Dr. Ermacora, Dr. Kronsteiner, Hon. Prof. Dr.
Veiter, Min.Dir. Povl Skadegard, Gen.Sekr. der FUEV, Botschafter Dr. Erich
Nettel.

2 Kundgemacht im BGBI Nr. 270.



Rechtsordnung iibernommen zu werden. Es hat aber im Rahmen die-
ser Kommission eine Reihe von grundsatzlichen Abklarungen gege-
ben, auf denen in der Folge die Redaktion des Volksgruppengesetzes
aufbauen konnte.

Hinsichtlich der Auslegung des Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages wurde,
was die Verfassung der Bezeichnungen und Aufschriften topogra-
phischer Natur sowohl in slowenischer Sprache wie in Deutsch anbe-
langt, vor allem Folgendes festgestellt:

- als fiir die Anwendung des Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages mafllgebende
Gebietseinheit wurde von der weitaus tiberwiegenden Mehrheit der
Unterkommission die Gemeinde angesehen;* dabei wurde jedenfalls
hinsichtlich des maRgeblichen Prozentsatzes fiir die Aufstellung
von zweisprachigen topographischen Aufschriften die Gemeinde-
struktur vor der Gemeindezusammenlegung 1972 zur Grundlage
genommen;®

- Ubereinstimmung bestand dariiber, dass der fir die Handhabung der
genannten Bestimmungen von Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages mal-
gebliche Prozentsatz an slowenischer Bevolkerung umso kleiner
sein muss, je grofer die in Betracht gezogene Gebietseinheit ist;®

- wie grofl der Prozentsatz sein sollte, der der slowenischen Minder-
heit die im Art. 7 Z 3 StV genannten Rechte sichert, blieb durch die
Kommission unbeantwortet; die Kommission hat dazu allerdings
grundsatzlich den Standpunkt vertreten, dass die Frage, welcher
Prozentsatz an Minderheitenangehérigen — gemessen an der Gesamt-
bevolkerung in einem bestimmten territorialen Bereich — erreicht
sein muss, damit Manahmen nach Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von
Wien geboten erscheinen, eine wissenschaftlich nicht exakt losbare,
insoweit eine politische sei;’

- es wurde die Zugrundelegung verschiedener Prozentsitze fur die

3 Vgl Unkart - Glantschnig — Ogris, Zur Lage der Slowenen in Karnten, 1984, S 49.
4 Vgl Zwischenbericht der Studienkommission aus dem Jahr 1974, wiedergege-
ben bei Veiter, Ortstafelkommission, S 133 f.

5 Vgl. die Ausarbeitung des Kommissionsmitglieder Univ. Prof. DDr. Matscher,
fir die Sitzung der Kommission vom 17. Oktober 1974, wiedergegeben bei
Veiter, Ortstafelkommission, S 180 f.

6 Vgl Zwischenbericht (Anm. 4).

7 vgl. Schlussbericht der Kommission vom Juni 195, wiedergegeben bei Veiter,
Ortstafelkommission, S 342 f.
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verschiedenen im Art. 7 Z 3 StV eingerdumten Rechte fur vertret-
bar erachtet, weil die ,Intensitiat” der erforderlichen Minderheiten-
schutz-MaRnahmen sehr wohl vom prozentuellen Anteil der Min-
derheiten im fraglichen Gebiet abhingt.?

Die einleitende Wiedergabe dieser Ergebnisse der Studienkommission,
die ihre Tatigkeit mit der Verabschiedung eines Schlussberichtes am 8.
Juli 1975 beendet hat, erscheint vor allem deshalb angezeigt, weil diese
Ergebnisse fir die Vorbereitung der einschligigen Bestimmungen des
in der Folge ausgearbeiteten Volksgruppengesetzes von grundlegender
Bedeutung waren. Das schlieflich am 7. Juli 1976 vom Nationalrat be-
schlossene Bundesgesetz iiber die Rechtsstellung von Volksgruppen
in Osterreich (Volksgruppengesetz), kundgemacht im Bundesgesetz-
blatt Nr.396/1976 und die im darauf folgenden Jahr dazu erlassenen
Durchfihrungsverordnungen, insbesondere die sog. Topographiever-
ordnung, BGBI. Nr. 306/1977, und die Ortsnamenverordnung, BGBL
Nr. 308/1977 bildeten ndmlich in der Folge durch nahezu 25 Jahre -
bis zum sog. Ortstafelerkenntnis aus dem Jahre 2001 - die rechtlichen
Rahmenbedingungen ,die eine besondere Férderung der Volksgrup-
pen im Interesse der Erhaltung und Sicherung des Bestandes dieser
Volksgruppen und ihres besonderen Volkstums méglich machen® soll-
ten. So jedenfalls die einleitende Zielvorgabe in den Motivenberichten
zum Volksgruppengesetz.?

Die Genese des Ortstafelerkenntnisses
Der Unterbrechungsbeschluss:

Eine Geschwindigkeitsibertretung im Ortsgebiet von St. Kanzian
im Jahr 1994 fithrte in der Folge zu einem Verwaltungsstrafverfah-
ren, das schlieflich im Jahr 1999 eine Beschwerde beim Verfassungs-
gerichtshof ausloste. Diese Beschwerde gegen den (Ersatz-)Bescheid
des Unabhingigen Verwaltungssenates fiir Kiarnten vom 27. Oktober
1999, mit dem die Berufung gegen das die Geschwindigkeitstbertre-

8 Vgl die Ausarbeitung von Matscher fir die Studienkommission, wiedergege-
ben bei Veiter, Ortstafelkommission, S 181.

9 217 d. Beilagen zu den Sten. Prot. XIV. GP.



tung im Ortsgebiet von St. Kanzian vom 6. September 1994 sanktionie-
rende Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt ab-
gewiesen wurde, veranlasste den Verfassungsgerichtshof mit Beschluss
vom 28. Juni 2001* von Amts wegen die die Topographieregelungen
des Staatsvertrages umsetzenden und konkretisierenden Bestimmun-
gen des Volksgruppengesetzes auf ihre Verfassungsmaligkeit und die
den politischen Bezirk Vélkermarkt betreffenden Regelungen der To-
pographieverordnung sowie die Festlegung der Ortsbezeichnung auf
der Ortstafel von St. Kanzian durch Verordnung der Bezirkshaupt-
mannschaft Vélkermarkt auf ihre GesetzmaRigkeit zu priifen.

Anlass fir diese Prifungsinitiative des Verfassungsgerichtshofes wa-
ren folgende Erwigungen:

- unter Hinweis auf das sog. ,Amtssprachenerkenntnis® vom 4. Okto-
ber 2000%, die Marktgemeinde Eberndorf betreffend, ging der Ver-
fassungsgerichtshof (vorlaufig) davon aus, dass dem Begriff (des Ver-
waltungsbezirkes mit) ,gemischter Bevolkerung® in Art. 7 Z 3 erster
und zweiter Satz dieselbe Bedeutung zukomme;

- der Tatbestand der Anbringung von Bezeichnungen ,topographischer
Natur®” im Sinne von Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages von
Wien, wire demnach auch auf Gebiete anwendbar, die, so wie die
Marktgemeinde Eberndorf, bei den letzten Volkszdhlungen einen
Anteil von ca. 10 % slowenisch sprechender 6sterreichischer Wohn-
bevolkerung aufwiesen;

- nachdem die Gemeinde St. Kanzian (am Klopeiner See) bei der Volks-
zdhlung 1991 einen Anteil von 14,5 % slowenisch sprechender &s-
terreichischer Wohnbevélkerung aufwies und dieser Anteil bzw. der
Anteil slowenisch Sprechender an der Wohnbevolkerung insgesamt
bei den vorhergehenden Volkszidhlungen 1951 20,9 %, 1961 13,2 %,
1971 16,6 % und 1981 18,4 % betrug, wobei zu beriicksichtigen ist,
dass bei diesen Volkszahlungen auf die windischsprachige Bevolke-
rung 28,3 % (1951), 12,9 % (1961), 5,6 % (1971), 1,4 % 1981 und 1,7 %
(1991) und auf die deutschsprachige Bevolkerung 1951 50,6 %, 1961
73,6 %, 1971 78,1 %, 1981 79,7 % und 1991 82,6 % entfielen, ging der

10 Zl1. B 2075/99-7.
11 Z1.V 9199-11, Slg. Nr. 15970.
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Verfassungsgerichtshof vorlaufig davon aus, dass auch die Gemeinde
St. Kanzian als ein Verwaltungsbezirk mit gemischter Bevolkerung
einzustufen ist und demnach dort die topographischen Aufschriften
zweisprachig auszufihren wiren.

Die Gegenschrift der Landesregierung:

Die Kéarntner Landesregierung, die Gibrigens vom Verfassungsgerichts-
hof entgegen den Bestimmungen des & 58 des Verfassungsgerichts-
hofgesetzes™ nicht ausdricklich zur Erstattung einer Gegenduflerung
zum Unterbrechungsbeschluss vom 28. Juni 2001 aufgefordert wurde,
hat trotzdem mit Beschluss vom 4. September 2001* eine ausfithr-
liche Gegendullerung erstattet und dabei den Antrag gestellt, die in
Prifung gezogenen Regelungen des Volksgruppengesetzes, der Topo-
graphieverordnung bzw. der malgeblichen Verordnung der Bezirks-
hauptmannschaft Volkermarkt nicht als verfassungs- bzw. gesetzwid-
rig aufzuheben.

In dieser Gegendullerung der Landesregierung wurde nicht nur die
Prijudizialitit der in Priifung gezogenen Regelungen in Zweifel ge-
zogen. Vor allem wurde in dieser Gegendullerung auch deutlich her-
vorgehoben, dass eine Ortstafel vorrangig strallenverkehrspolizei-
lichen Charakter habe und die straenpolizeilichen Rechtswirkungen
im Hinblick auf das den nationalen Rechtsvorschriften zu Grunde lie-
gende internationale Ubereinkommen tiber StraRenverkehrszeichen
unabhingig von der gewihlten Sprachfassung des Ortsnamens ver-
bindlich sein missten. Andernfalls hétte beispielsweise auch eine auf
einer Ortstafel nicht nachvollzogene Anderung des Ortsnamens (z.B.
eine Erginzung des Ortsnamens mit dem Zusatz ,Bad®) oder auch
nur eine orthographisch unkorrekte Namenswiedergabe die strafRen-
polizeiliche Unbeachtlichkeit der mit einer Ortstafel vorgenommenen
Ortsgebietsabgrenzung zur Folge.

12 Nach § 58 Abs. 2 Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, BGBI. Nr. 85/1953, zu-
letzt gedndert mit BGBI. I Nr. 80/2005 ist ndmlich auch die oberste Verwal-
tungsbehorde des Landes (neben der Verwaltungsbehorde, die die in Prifung
gezogene Verordnung erlassen hat), zur Erstattung einer AuRerung aufzufor-
dern.

13 ZI1. 2V-BG-15141/8-2001.
14 Kundgemacht im BGBI. Nr. 291/1982.



Es wurde in der Stellungnahme auch darauf hingewiesen, dass eine
Verkntpfung einer bestimmten Form der Ortsnamenwiedergabe auf
der Ortstafel mit deren straBenpolizeilicher Relevanz zur Folge hitte,
dass das prioritire straBenpolizeiliche Regelungsziel in den Hinter-
grund gedringt wiirde. Es wurde in diesem Zusammenhang ausdrick-
lich hervorgehoben, dass ,eine ‘Belohnung’ fiir eine stralenverkehrs-
rechtliche Ubertretung, nimlich die Uberschreitung der zulissigen
Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet, ein Verhalten, das auch als
Ausdruck besonderer Riicksichtslosigkeit im Stralenverkehr gewer-
tet werden kann, in Form der Erfillung des im Erkenntnis ViSlg. Nr.
10209/1984 ausdriicklich nicht als subjektives Recht durchsetzbar de-
klarierten Verlangens auf Anbringung eines Hinweiszeichens (einer
Ortstafel) in deutscher und slowenischer Sprache in Aussicht zu stel-
len, ... in der Offentlichkeit schwer begreifbar sein (wiirde)“. Es wurde
darauf hingewiesen, dass der Verfassungsgerichtshof in anderen Fal-
len es ausdriicklich als einem Normunterworfenen nicht zumutbar
bewertet hat, ein verwaltungsbehordliches Strafverfahren zu provo-
zieren, um in diesem eine allfallige Verfassungswidrigkeit einer Ver-
botsnorm einwenden zu kénnen®.

In Anbetracht der grundsatzlichen volksgruppenpolitischen Bedeu-
tung des Prifungsbeschlusses wurde in der Stellungnahme auch des-
sen ,atmospharische Wirkung® ausdricklich beleuchtet: in diesem Zu-
sammenhang wurde von der Landesregierung in ihrer Gegenduflerung
dem Verfassungsgerichtshof eine Stellungnahme des 1990 im Amt der
Karntner Landesregierung zur Umsetzung von Volksgruppeninteres-
sen im Bereich der Vollziehung eingerichteten Volksgruppenbtros zur
Kenntnis gebracht. Diese Stellungnahme hatte folgenden Inhalt:

-In Kérnten gibt es seit mehr als einem Jahr einen sehr positiven Dia-
log zwischen den drei Landtagsparteien einerseits und den beiden
Zentralorganisationen der slowenischen Volksgruppe andererseits. Im
Rahmen eines regelmiRig abgehaltenen ,Runden Tisches’ werden kon-
krete Malknahmen zur Verbesserung der Situation der slowenischen
Volksgruppe gemeinsam erarbeitet und auch umgesetzt.

Aktuelle Beispiele der letzten Zeit sind die Losung der Kindergarten-

15 Als einschlidgige Entscheidungen wurden zitiert: VESlg. Nr. 8396/1978,
8464/1978,11684/1988, 11853/1988, 13725/1994, 14260/1995, 15509/1999.
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frage durch die Schaffung eines Fonds und die Sicherstellung der Ver-
sorgung der Volksgruppe durch ein eigenes Hoérfunkprogramm. Diese
beiden Mallnahmen - die iiber die Bestimmungen des Staatsvertrages
von Wien hinausgehen - stellen einen wesentlichen Beitrag zur Siche-
rung der Sprachkompetenz dar. Sie sind fiir Volksgruppen weit wich-
tigere Anliegen als etwa zweisprachige Topographie. So hat man z.B.
im deutsch-ddnischen Grenzbereich, der immer wieder als europdische
Musterlosung fiir Minderheitenfragen erwahnt wird, auf zweispra-
chige Ortstafeln verzichtet, um noch immer vorhandene Belastungen
aus der Geschichte zu vermeiden.

Bekanntlich ist die Frage der Ortstafeln auch in Kirnten mit sehr vie-
len Emotionen behaftet. Trotzdem wurde im Rahmen des ,Runden Ti-
sches® — gestiitzt auf einen entsprechenden einstimmigen Beschluss
der Karntner Landesregierung — die vollstandige Erfiillung der Topo-
graphie-Verordnung vereinbart und bereits eingeleitet.

Schon die Bekanntgabe des Prifungsbeschlusses durch den Verfas-
sungsgerichtshof hat zu groflen Irritationen gefihrt. Es ist zu befirch-
ten, dass durch die Neuauflage der Diskussion iiber weitere zwei-
sprachige Aufschriften der positive Dialog erheblich gestort oder gar
unterbrochen wird. Dies kann sicherlich nicht im Interesse der Volks-
gruppe der Karntner Slowenen sein.”

Eswurde in der Gegenduflerung ausdricklich hervorgehoben, dass mit
der Wiedergabe der Wirkung des Prifungsbeschlusses auf den aktu-
ellen, von einer Politik der gemeinsamen kleinen Schritte geprigten
Dialog mit den Vertretern der Volksgruppe, die staatsvertraglich ver-
ankerten Rechte der slowenischen Minderheit in Karnten keineswegs
in Frage gestellt werden sollten. Es sollte damit allerdings deutlich
gemacht werden, dass auch die Interessenslagen von Sprachminder-
heiten in dem halben Jahrhundert seit der Formulierung der Minder-
heitenschutzbestimmungen im Staatsvertrag, die von den Sonderbe-
auftragten der Alliierten bereits im Zeitraum vom 17. bis 24. August
1949 ausverhandelt wurden, einem Wandel unterworfen sind. Deut-
lich zeige sich dieser Wandel - wie in der Gegenduflerung hervorge-
hoben wurde - in der Européischen Charta der Regional- und Minder-
heitensprachen®, die im Jahr 2001 auch von Osterreich ratifiziert

16 BGBI. III Nr. 216/2001.



wurde, wo zwar weitreichende, auch in den wirtschaftlichen und sozia-
len Bereich hineinreichende Rechte verankert sind, das Thema zwei-
sprachige Ortsnamen im Art. 10 Abs. 2 lit. g dieser Charta allerdings
nur mehr sehr unverbindlich angesprochen wird*.

Entgegengetreten wurde in der GegenduRerung auch der Argumenta-
tion des Verfassungsgerichtshofes im Unterbrechungsbeschluss, dass
dem Begriff des ,Verwaltungsbezirkes mit gemischter Bevolkerung®
im ersten und zweiten Satz von Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wien
die gleiche Bedeutung zukomme. Es wurde nachgewiesen, dass der
Verfassungsgerichtshof in seiner Vorjudikatur'® dem Begriff des ,,Ver-
waltungsbezirkes mit gemischter Bevolkerung®, je nach dem ob es um
Fragen der Amtssprache oder der Topographie ging, ein differenziertes
Begriffsverstindnis unterlegte, und dass ein differenziertes Verstind-
nis auch durch die Wiener Vertragsrechtskonvention® gerechtfertigt
wiirde, wonach unklare vélkerrechtliche Regelungen vorrangig nach
Ziel und Zweck auszulegen sind.

Waihrend es im Falle des Anspruches darauf, die slowenische Sprache
zusitzlich als Amtssprache verwenden zu kénnen, darum geht, dass
dem einzelnen Minderheitenangehérigen kein Nachteil daraus ent-
stehen sollte, dass er seine Kontaktnahme mit Amtern und Behérden
besser in der ihm allenfalls geldufigeren slowenischen Sprache oder
Dialektform seiner Umgebung pflegen kann oder dies bevorzugt, geht
es im Zusammenhang mit der Anbringung von zweisprachigen to-
pographischen Aufschriften — wie der Verfassungsgerichtshof im Er-
kenntnis V£Slg. Nr. 12.836 selbst betont hat, nicht darum, ,einzelnen
Minderheitsangehorigen Erleichterung (zu) bringen®, — diese Rege-

17 Diese Bestimmung lautet: ,in Bezug auf die 6rtlichen und regionalen Behor-
den, in deren 6rtlichen Zustandigkeitsbereich die Zahl der Einwohner, wel-
che die Regional- oder Minderheitensprache gebrauchen, die nachstehenden
MalRnahmen rechtfertigt, verpflichten sich die Vertragsparteien, folgendes
zuzulassen und/oder dazu zu ermutigen: g) den Gebrauch oder die Annahme
der herkémmlichen und korrekten Formen von Ortsnamen in Regional- oder
Minderheitensprachen, wenn nétig in Verbindung mit dem Namen in der
(den) Staatssprache(n).”

18 Inder Gegenschrift wurden vor allem die unterschiedlichen Voraussetzun-
gen angesprochen, die in den Erkenntnissen Slg. Nr. 15970 und 12836 fiir
»Gebiete mit gemischter Bevolkerung® verlangt wurden.

19 Vgl Art. 31 Abs. 1 und 33 Abs. 4 des Ubereinkommens iiber das Recht der
Vertrige, BGBL Nr. 40/1980.
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lung verfolgt vielmehr die Zielsetzung, die Allgemeinheit darauf auf-
merksam zu machen, ,dass hier eine ins Auge springende — verhaltnis-
malig groRere — Zahl von Minderheitsangehorigen lebt.”

Demnach wird man bei der Festlegung des Anspruches auf Verwen-
dung der slowenischen Sprache als Amtssprache eher groflziigig vorge-
hen missen, weil es dem einzelnen Minderheitsangehérigen nicht zum
Nachteil gereichen sollte, dass die Siedlungsdichte der Volksgruppe in
seinem Umfeld eher gering ist, wihrend es bei der Anbringung zwei-
sprachiger topographischer Aufschriften darum geht, nach auflen die
Existenz einer — in der Diktion des Verfassungsgerichtshofes - ,ins
Auge springende(n) - verhéltnismaRig groRere(n) - Zahl von Minder-
heitsangehoérigen® zu signalisieren und zu dokumentieren.

Gegen eine inhaltliche Identitét des Verstindnisses des Begriffes ,Ver-
waltungsbezirk mit gemischter Bevolkerung® im ersten und zweiten
Satz von Art. 7 Z 3 wurde in der Gegenschrift auch der Umstand ins
Treffen gefihrt, dass bei der Frage der Topographie auch die Tatsa-
che zu bertcksichtigen ist, das die Siedlungsdichte und Prisenz der
Volksgruppe auch auf der Gemeindeebene unausgewogen ist.* Die
Orientierung an den gemeindebezogenen Siedlungsschwerpunk-
ten im Amtssprachenerkenntnis vom 4. Oktober 2000 wurde dort des-
halb als gerechtfertigt anzusehen sein, weil fir die Inanspruchnahme
dieses Rechtes auf unterster Ebene nur die Gemeindeamter als Amts-
stellen der Gemeinden und behordliche Hilfsapparate der Gemeinde-
vertretungsorgane in Betracht kommen. Eine im Sinne der Wiener
Vertragsrechtskonvention an Ziel und Zweck orientierte Auslegung
dieses Begriffes in Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV wiirde es aber eher nahe
legen, dem Begriff ein Verstindnis zu unterlegen, das auch auf die un-
ter der Gemeindeebene bestehenden lokalen Siedlungszentren (Ort-
schaften) abstellt. Der von mangelnder Geschlossenheit gekennzeich-
nete Siedlungsbestand der Slowenen in Karnten wirke sich namlich
auch auf Gemeindeebene in der Form aus, dass in Gemeinden, in de-
nen der Anteil der slowenisch sprechenden Einwohner insgesamt ei-
nen durchaus bedeutenden Prozentsatz ausmacht, neben Gebietsteilen
mit hoher Siedlungsdichte der slowenisch sprechenden Volksgruppe

20 Vgl. VfSlg. Nr. 9224/1981, wo die Siedlungsweise der Volksgruppe ,in unter-
schiedlicher Dichte, in radumlicher Verzahnung mit der deutschen Volksgrup-
pe und groRtenteils in Streulage® beschrieben wurde.



auch solche liegen, in denen iberhaupt keine Angehérigen der Volks-
gruppe leben oder die Volksgruppe nur in sehr geringem Prozent-
satz prasent ist. Fir diese unterschiedliche Sichtweise wurden in der
GegenduBerung auch die im Rahmen der Gemeindestrukturreform*
aus dem Jahr 1972 vorgenommenen Gemeindezusammenlegungen in
Erinnerung gerufen, die tendenziell zu flichenmiRig grofReren Ge-
meinden fihrten, was aber andererseits auch zur Folge hatte, dass in
einzelnen Gemeinde Gebietsteile zusammengefasst wurden, die sich,
was die Volksgruppenprisenz anbelangt, teilweise als sehr inhomogen
darstellten. Es wurde in der Gegenduflerung auch darauf hingewie-
sen, dass sich diese Sichtweise auch bereits bei der Ausarbeitung des
Volksgruppengesetzes durchgesetzt hat, wenn dort anstatt von ,Ge-
meinden® von ,Gebietsteilen® die Rede ist, um bei der Topographiere-
gelung auch auf die Gemeindestruktur des Jahres 1955 zuriickgreifen
zu kénnen.”

Problematisiert wurde in der Gegendullerung schliefllich die Tatsache,
dass sich der Verfassungsgerichtshof bei der Beurteilung der Vertre-
tungsstirke der slowenischen Volksgruppe ausschliefllich auf die Um-
gangssprachenerhebungsergebnisse der Volkszdhlungen stiitzt und so-
gar die einzige statistische Erhebung aus dem Jahr 1976, die die Frage
nach der Muttersprache zum Gegenstand hatte®, in seine Betrach-
tungen nicht einbezog. Dieser Umstand wurde vor allem deshalb als
kritikwiirdig betrachtet, weil das Osterreichische Statistische Zen-
tralamt im Jahr 1991 auf eine Anfrage ausdricklich darauf hinwies*,
dass ,die Auswertung der Frage nach der Umgangssprache bei Volks-
zdhlungen keine Erhebung der Stiarke der Volksgruppen ("Minderhei-
tenzahlung oder ahnliches”) darstellt®. Die Volkszdhlungsergebnisse
lieRen, wie das Statistische Zentralamt in diesem Zusammenhang aus-
dricklich betont, ,lediglich Aussagen zu, wie viele Personen (auch) slo-
wenisch als Umgangssprache benutzen®.

Das ausschlieflliche Abstellen auf den Sprachgebrauch wurde in der

21 Gemeindestruktur-Verbesserungsgesetz, LGBL Nr. 63/1972.
22 Vgl. 299 der Beilagen zu den Sten. Prot. des NR. XIV. GP.

23 Geheime Muttersprachenerhebung vom 14. November 1976, aufgrund des §
17 des Volkszdhlungsgesetzes, angeordnet mit Verordnung der Bundesregie-
rung BGBI Nr. 542/1976.

24 Schreiben des Osterreichischen Statistischen Zentralamtes vom 18. April
1991, Z1. 99.027/01-GZ/91.
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Gegenduflerung auch deshalb als unzureichend bewertet, weil das im
Staatsvertrag grundgelegte Minderheitenverstindnis national und
nicht sprachlich determiniert ist. Dies wurde im Rahmen der Gegenau-
Rerung mit einer ausfiithrlichen historischen Darlegung des Karntner
Landesarchivs nachgewiesen. Dem urspriinglich von den Westmaéch-
ten praferierten Ausdruck ,linguistic minorities“ stand im Rahmen der
Staatsvertragsverhandlungen die sowjetische Haltung, die mit Nach-
druck die nationale Orientierung berticksichtigt wissen wollte, ge-
geniber. Nachdem die Westalliierten im russischen Textvorschlag, der
den Begriff ,nationale Minderheit® verwendete, die Gefahr des Entste-
hens eines Staates im Staate sahen, ging ihre Kompromissbereitschaft
in diesem Punkt nur so weit, den Ausdruck ,linguistic® fallen zu las-
sen und lediglich von ,minorities” zu sprechen. Die sowjetische Seite
dagegen beharrte allerdings darauf, dass im russischen Text weiterhin
der Begriff ,nationale Minderheit® verwendet wird. Dieses Adjektiv
wurde auch - abweichend vom englischen, franzésischen und deut-
schen Staatsvertragstext in der russischen Fassung des Textes des Os-
terreichischen Staatsvertrages ausdriicklich beibehalten®. Auch dieser
historische Aspekt wurde als gegen eine prioritare oder gar ausschlief3-
liche Heranziehung der Umgangssprachenerhebungsergebnisse bei
den Volkszdhlungen fur die Beurteilung der Volksgruppenstérke spre-
chender Umstand gewertet.

In Anbetracht des Umstandes, dass sich aus den Erwidgungen des Ver-
fassungsgerichtshofes im Unterbrechungsbeschluss abzuzeichnen
schien, dass der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidungsfin-
dung ganz offensichtlich die grundsatzlichen Abkldrungen, wie sie
die Studienkommission im Rahmen ihres Zwischen- und Abschlussbe-
richtes vorgenommen hat, unbertcksichtigt lassen will, hat die Landes-
regierung schon in der Gegenduflerung diese Ergebnisse ausdriicklich
angesprochen und vor allem im Rahmen der miindlichen Verhandlung
vor dem Verfassungsgerichtshof am 30. November 2001 den Antrag ge-
stellt, der Verfassungsgerichtshof mége seiner Entscheidungsfindung
auch die Unterlagen der Studienkommission, insbesondere deren Zwi-
schen- und Schlussbericht zu Grunde legen. Zur Entscheidung dar-
iber, ob diesem Antrag des Vertreters der Kiarntner Landesregierung

25 Inder russischen Textfassung des Staatsvertrages wurde der Begriff ,nacional
‘noe men’ Sinstvo®, was tbersetzt ,nationale Minderheit“ bedeutet, verwen-
det; vgl. BGBL Nr. 152/1955, S 747.



Rechnung getragen werden soll, hat der Verfassungsgerichtshof die Ver-
handlung am 30. November 2001 vertagt und am 13. Dezember 2001
fortgesetzt. In dieser fortgesetzten Verhandlung wurde dieser Antrag
allerdings unmittelbar vor der Entscheidungsverkindung abgelehnt.

Die tragenden Argumente des Erkenntnisses:

Die Erwartungen vom Ergebnis des Priiffungsverfahrens, die angesichts
der Argumente des Verfassungsgerichtshofes im Unterbrechungsbe-
schluss ohnehin bereits relativ pessimistisch waren, wurden im Rah-
men der kurzen miindlichen Begriindung bei der Verkiindung des Er-
kenntnisses am 13. Dezember 2001, aber vor allem mit der Zustellung
der schriftlichen Fassung zum Jahreswechsel 2001/2002 weitestgehend
bestitigt.

Der Verfassungsgerichtshof ist zwar im Erkenntnis von der noch im
Unterbrechungsbeschluss vertretenen Ansicht, dass die Topographie
ebenso wie das Recht auf Amtssprache auf der Gemeindeebene um-
zusetzen sei, letztlich abgegangen. Unter Pkt. ITI. 3.2.1.2 letzter Absatz
hat er den Begriff ,Verwaltungsbezirk® gemal Art. 7 Z 3 zweiter Satz
des Staatsvertrages von Wien, insoweit es um das Verfassen von ,,Be-
zeichnungen und Aufschriften ... topographischer Natur® in Form der
in Rede stehenden strallenverkehrsrechtlichen Hinweiszeichen geht,
namlich ein Verstdndnis beigelegt, ,das sich an den tatsdchlichen, d.h.
- gegebenenfalls - ortschaftsbezogenen Siedlungsschwerpunkten der
betreffenden Volksgruppe orientiert. Demgemal sind unter dem Be-
griff "Verwaltungsbezirk’ in diesem normativen Zusammenhang
auch 'Ortschaften’ oder "Gemeindeverwaltungsteile” im mehrfach
erwihnten gemeinderechtlichen Sinn zu verstehen. Diesen Mei-
nungsschwenk hat der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis letztlich
aber wohl nur halbherzig vollzogen, andernfalls hétte er nicht quasi
im selben Atemzug nur eine Seite weiter feststellen konnen, dass er
der Auffassung ist, ,dass dem Begriff (des Verwaltungsbezirkes mit)
"gemischte[r] Bevolkerung’ in Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsver-
trages von Wien keine andere Bedeutung zukommt als im ersten Satz
dieser Bestimmung. Schon der diesbeziiglich identische Wortlaut (arg.:
‘in solchen Bezirken ..” [Hervorhebung nicht im Original]) legt
diese Auslegung nahe.”

Vor allem aber hatte diese gednderte Sichtweise, angesichts des volks-
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gruppenpolitisch anerkannten Grundsatzes, dass sich der fur die Ge-
wihrleistung von Minderheitenrechten anzuwendende Prozentanteil
verkehrt proportional zur Gréfe der in Betracht gezogenen Gebiets-
einheit verhdlt, in einem weiteren Punkt Beriicksichtigung finden
miussen. Es hitte bei Anerkennung eines ortschaftsbezogenen Topo-
graphieregelungsansatzes nicht weiter — so wie letztlich im Erkenntnis
geschehen - der auf die Gemeindeebene bezughabende Prozentsatz fur
die Gewihrleistung des Anspruches darauf, dass die Volksgruppenspra-
che als Amtssprache zu gewihren ist, auch im Rahmen der ortschafts-
bezogenen Topographieregelung herangezogen werden dirfen.*

Der Verfassungsgerichtshof stellt demgegentber unter III. Z 3.2.2.4 so-
gar fest, dass er der Auffassung ist, ,das dem Begriff ‘gemischte Bevél-
kerung’ im Zusammenhang mit dem zweiten Satz des Art. 7 Z 3 des
Staatsvertrages von Wien keine andere Bedeutung gegeben werden
kann, als im ersten Satz.“ In Beharrung auf dieser Rechtsauffassung
hat er ausdriicklich hervorgehoben, dass ,auch noch eine Ortschaft, die
wie die Ortschaft St. Kanzian am Klopeiner See in der gleichnamigen
Gemeinde, Gber einen lingeren Zeitraum betrachtet, einen Minder-
heitenprozentsatz von mehr als 10 % aufweist, als Verwaltungsbezirk
mit gemischter Bevolkerung iSd Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsver-
trages von Wien zu qualifizieren® sei.

Obwohl der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis einleitend zum
zuletzt zitierten Satz ausdricklich hervorhob, dass der bei seiner bis-
herigen Rechtsprechung bleibe, hat er sich dabei doch in einem ent-
scheidenden Punkt vom selbst auferlegten ,Neuerungsverbot® verab-
schiedet. Erstmals stellte er ndmlich fest, dass die Beurteilung des
Vorliegens der Anwendungsvoraussetzungen des Staatsvertrages eine
»uber einen lingeren Zeitraum® vorzunehmende Betrachtung erfor-
dert. Nachdem er dabei vollig offen gelassen hat, iber welche Dauer
sich eine derartige Betrachtung zu erstrecken hat, ist damit zwar noch
immer ein nicht unbetrichtlicher Ermessens- und Interpretations-
spielraum offen geblieben. Aber immerhin wurde damit erstmals klar-
gestellt, dass sich die Beurteilung nicht ausschliefllich an den Verhalt-
nissen des Jahres 1955, gleichsam versteinert, zu orientieren hat. Dieses
neu in die Betrachtungsweise eingeftihrte dynamische Element steht
allerdings mit dem Interesse an einem nachhaltigen Bestand der Min-

26 Vgl III. Z 4.2. des Erkenntnisses.



derheitenrechte untibersehbar in einem Spannungsverhaltnis. Dieses
Verstindnis legt ndmlich einen engeren Aktualititsbezug nahe, der zu-
mindest langer zurtickliegenden Gegebenheiten geringeres Gewicht
beimisst als den Daten der Gegenwart und jingeren Vergangenheit.

Hinsichtlich der in Prifung gezogenen Ortsgebietsverordnung der Be-
zirkshauptmannschaft Volkermarkt fir die Ortsgebiete von St. Kan-
zian und Klopein, hat es der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis als
ausreichend erachtet, ,blof die Anordnung der - allein deutschspra-
chigen - Ortsbezeichnungen: 'St. Kanzian” und ’St. Kanzian, Klo-
pein’ aufzuheben, nicht aber auch den sonstigen Regelungsgehalt der
in Prifung gezogenen Verordnungsbestimmung - der zur Folge - so-
mit auch mit Wirkung fir den Anlassfall - das Ortsgebiet iSd § 2 Abs.
1 Z 15 iVm § 20 StVO als solches festgelegt ist.“ Nachdem der Ver-
fassungsgerichtshof allerdings ungeachtet dessen, im Zuge des fort-
gesetzten Prifungsverfahrens die Beschwerde gegen den Ersatzbe-
scheid des UVS Kirnten abwies, hatte dies die paradoxe Situation zur
Folge, dass der Beschwerdefthrer letztlich wegen Missachtung der Ge-
schwindigkeitsbeschrankung in einem Ortsgebiet zur Verantwortung
gezogen wurde, dessen Ortstafeln, angesichts der Anlassfallwirkung
des Erkenntnisses im Normprifungsverfahren tiberhaupt keine Orts-
bezeichnung mehr aufwiesen. Dass dieses Exgebnis neuerlich die Préju-
dizialitidtsdiskussion virulent werden liel§, darf nicht Gberraschen.

Zu den Umsetzungsbemiihungen
Enquete vom 20. Februar 2002:

Unmittelbar nach der Zustellung und Verdffentlichung des Er-
kenntnisses knapp vor dem Jahreswechsel 2001/2002 entwickelte
sich vor allem in Kérnten eine teilweise auch recht emotional ge-
farbte Diskussion dartber. Die Kundmachung des Spruches des Ver-
fassungsgerichtshofes erfolgte hinsichtlich der Aufhebung von Teilen
des Volksgruppengesetzes im BGBI. I Nr. 35/2002, hinsichtlich von Tei-
len der Topographieverordnung im BGBI. IT Nr. 37/2002 und hinsicht-
lich von Teilen der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volker-
markt im LGBI. Nr. 8/2002.
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Im Sinne eines Beitrages zur Versachlichung der Diskussion hat Lan-
deshauptmann Dr. Haider fiir 20. Februar 2002 zu einer Enquete gela-
den, die Gelegenheit geben sollte, auf der Basis von Expertenbeitrigen
umsetzungsorientierte Losungsvorschlige zu entwickeln.

Die Enquete wurde durch folgende Impulsreferate eingeleitet:

- Univ. Prof. Dr. Herbert HALLER: ,,Der Verfassungsgerichtshof als
Gesetzgeber im Lichte des Ortstafelerkenntnisses®

- Univ. Prof. Dr. Richard NOVAK: ,Das Verfassungsgerichtshofer-
kenntnis und seine mégliche verfassungsmafige Uberpriifbarkeit”

- Dr. Gerold GLANTSCHNIG: ,Interpretation und Analyse des
Verfassungsgerichtshoferkenntnisses®

- HR Karl ISAMBERTH: ,Das Ergebnis der Volkszidhlung 2001 in
Karnten®.

Uber die im Anschluss an die Expertenreferate gefithrte Diskussion
und die in der Folge ausgearbeiteten Umsetzungsvorschlige im Wege
einer Novelle zum Volksgruppengesetz ist in der vorliegenden Doku-
mentation ein eigener Beitrag (siehe S 55ff) enthalten. In der weiteren
Folge wurden bei allen vom Ortstafelerkenntnis unmittelbar oder mit-
telbar beriihrten Institutionen Uberlegungen angestellt, welche Ini-
tiativen zur Umsetzung des Erkenntnisses ergriffen werden sollten
(konnten). Der Autor dieses Beitrages sieht sich aufler Stande, alle dies-
beztiglichen Initiativen wiederzugeben, zumal ihm dartdber auch ein
vollstindiger Uberblick fehlt. Es sollen daher im Folgenden nur jene
Umsetzungsbemithungen néher beleuchtet werden, in die der Autor
auch involviert war.

Die Konsenskonferenzen:

Das Bundeskanzleramt, als die auf der Ebene des Bundes sachlich zu-
stindige Zentralstelle” hat im Bewusstsein seiner primdren Umset-
zungsverantwortung dadurch zu einer Losung zu kommen versucht,
dass alle in der Sache beriihrten und involvierten Interessenstrager zu
so genannten ,Konsenskonferenzen® geladen wurden.

27 Vgl. VfSlg. Nr. 3384/1958 und Teil 2 Pkt. A Z 3 der Anlage zu § 2 des Bun-
desministeriengesetzes 1986, BGBL Nr. 76, zuletzt gedndert mit BGBL I Nr.
17/2003.



Im Rahmen einer solchen Konsenskonferenz am 12. Juli 2002 wurde
die Installierung einer Arbeitsgruppe beschlossen, die unter dem Vor-
sitz eines Vertreters des Bundeskanzleramtes bestehend aus je einem
Vertreter der Landesregierung, der Volksgruppenvertretungen und der
Heimatverbiande einen konsensualen Losungsvorschlag ausarbeiten
sollte.

Nach drei Sitzungen dieser Arbeitsgruppe am 5., 18. und 29. August
2002 einigten sich die Arbeitsgruppenmitglieder einvernehmlich®® auf
folgende Ergebnisse:

1. Sielegten der Konsenskonferenz eine Liste mit 102 Ortschaften vor,
die im Sinne des Ortstafelerkenntnisses unbestritten als Gebiete
mit gemischter Bevolkerung angesehen werden kénnten.

2. Weiters wurde der Konsenskonferenz eine Liste mit 56 Ortschaften
vorgelegt, iiber die in der Arbeitsgruppe keine Einigung erzielt wer-
den konnte. Diese Nichteinigung war darin begriindet, dass diese
Liste Gebiete betraf — darunter 18 Gebietsteile, die bereits in der To-
pographieverordnung aus dem Jahr 1977 enthalten waren - die die
im Ortstafelerkenntnis umschriebenen naheren Voraussetzungen
nicht (mehr) erfillten, weil sie entweder
- keine ,,Ortschaften® reprisentierten,

-in Gemeinden gelegen sind, die die Mindestgrenze von 10 %
slowenischer Bevolkerungsanteile tGber einen lingeren Zeitraum
nicht erreichten, oder

- Ortschaften betrafen, die weniger als 31 Osterreichische Staats-
biirger beherbergten und fir die demnach aus Datenschutzgrin-
den keine Verdffentlichung der Umgangssprachenerhebungser-
gebnisse erfolgte.

3. Der Vertreter der Volksgruppenverbande in der Arbeitsgruppe legte

28 Von Seiten der Vertreter der Heimatverbidnde wurde ein Vorbehalt zu Gun-
sten der Zustimmung der jeweiligen Gremien der vertretenen Organisatio-
nen vorgebracht; weiters erklarten die Vertreter der Heimatverbande, ,dass
vor einer konkreten Behandlung Einigung in einem zur Verbesserung des
Klimas einzurichtenden Arbeitskreis erzielt werden muss®“. Weiters hielten
die Vertreter der Heimatverbdnde ausdriicklich fest, ,dass eine allseits ange-
strebte Konsenslésung nur ohne internationalen Druck erzielt werden kann.
Eine Internationalisierung des Ortstafelfrage verhindert somit eine Losung
im Rahmen eines innerésterreichischen Dialogs.”
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aullerdem Wert darauf, dass von der Arbeitsgruppe der Konsens-
konferenz berichtet wird, dass in der Arbeitsgruppe tber die rest-
lichen in seiner am 29. August 2002 vorgelegten, revidierten Liste
enthaltenen Ortschaften keine Einigung erzielt werden konnte
(diese Liste umfasste insgesamt 256 Ortschaften, wovon aber 55 Ort-
schaften auf der Liste mit einem Fragezeichen versehen waren und
demnach wohl auch fir den Vertreter der Volksgruppenverbiande
nicht unstrittig erschienen).

In der darauf folgenden nachsten Konsenskonferenz am 4. September
2002 konnte iiber einen auf der Basis des Ergebnisses der Arbeitsgruppe
erstellten Kompromissvorschlag der dem Vernehmen nach 147 Ort-
schaften betraf, mangels Zustimmung der Vertreter der Volksgruppen-
verbande keine Einigung erzielt werden. Die Zustimmung soll, so-
weit aus den nichtoéffentlichen Beratungen Informationen vorliegen,
daran gescheitert sein, dass gleichzeitig die Unterzeichnung einer sog.
»otreitbeilegungserklarung® gefordert worden sein soll.

Das diesbeziiglich bekannt gewordene Entwurfspapier hatte fol-
genden Inhalt:

Gemeinsame Erklirung
der Obmédnner des Zentralverbandes der slowenischen Organisationen

in Kdrnten und des Rats der Karntner Slowenen und der Obminner des

Kérntner Heimatdienstes und des Kdrntner Abwehrkidmpferbundes

angesichts der historischen Verinderungen in Europa, insbesondere des
Wegfalles des Eisernen Vorhanges und der Errichtung einer neuen, ge-

rechten und dauerhaften europdischen Friedensordnung,

in der festen Uberzeugung, dass durch den Wunsch von Mehrheit und
Minderheit in Kirnten nach Verstindigung und Verséhnung ein wich-
tiger Beitrag fiir die Erhaltung des Friedens in Kirnten und Osterreich,

aber auch in Europa geleistet werden kann und soll,

angesichts der groen Verantwortung der slowenisch - und deutschspra-
chigen Kirntner, am Schnittpunkt der drei groflen europiischen Kultur-
kreise an der Errichtung einer Zone des Friedens, der Stabilitit und Pro-

speritdt aktiv mitzuwirken,



in Wiirdigung des unverwechselbaren Beitrages der deutsch- und slo-
wenischsprachigen Kdrntner zum gemeinsamen kulturellen Erbe Kérn-
tens und Osterreichs und der jahrhundertelangen gegenseitigen Berei-

cherungen der Kulturen beider Vélker, die heute noch immer fortwirkt,

in dem Bestreben, die leidvollen Kapitel der Vergangenheit abzuschlie-
Ben und entschlossen, an das tiberwiegend friedliche und freundschaft-
liche Zusammenleben in der jahrhundertelangen gemeinsamen Ge-

schichte in Kérnten anzukniipfen,

in der Uberzeugung, dass zugefiigtes Unrecht nicht ungeschehen ge-

macht werden kann, sondern allenfalls gemildert werden kann,

in der Erkenntnis, dass die Ehrlichkeit vor sich selbst und das Gefiihl fiir
die Wiirde des Menschen verlangen, sich die Frage nach der eigenen Ver-

antwortung zu stellen,

eingedenk der Tatsache, dass es zwischen der Gleichgiiltigkeit gegentiber
Unrecht und der aktiven Beteiligung daran nur eine schmale Grenze

gibt,

in Wiirdigung des Beschlusses des Kdrntner Landtages vom 28. Septem-
ber 1920, in Anerkennung des Artikels 7 des Osterreichischen Staatsver-
trages vom 15. Mai 1955 und der im Jahr 2000 vom Parlament einstimmig
beschlossenen Staatszielbestimmung in Art. 8 Abs. 2 B-VG,

iiberzeugt, dass der jungen Generation der slowenisch - und deutsch-
sprachigen Kéirntnerinnen und Kérntner beim Prozess der Vertrauens-

bildung eine besondere Rolle zukommt,

erkldren liber die Vergangenheit und gemeinsame Zukunft:

1. Beide Seiten sind sich ihrer Verpflichtung und Verantwortung be-

wusst, die Beziehungen zwischen den beiden Bevélkerungsgruppen (Os-

terreicher mit deutscher und Osterreicher mit slowenischer Umgangs-

sprache) in Kirnten im Geiste der guten Nachbarschaft und Partnerschaft

aktiv weiter zu entwickeln und damit zur gemeinsamen Gestaltung des

Heimatlandes Kérnten beizutragen.

II. Die Geschichte der beiden Bevélkerungsgruppen ist reich an groflen
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Leistungen, auf die Kirnten und Osterreich zu recht stolz sein kann und

die die Identitdten beider wesentlich geprdgt haben.

Um so wichtiger ist es deshalb, sich auch den dunklen Seiten der Ge-
schichte zu stellen, eine kritische Auseinandersetzung mit der Vergangen-

heit nicht zu scheuen und dazu eine klare Haltung zu finden.

Die Verantwortung fiir das in der Vergangenheit unschuldigen Menschen
zugefiigte Leid und Unrecht muss von beiden Seiten anerkannt werden.
Ein vertrauensvoller Dialog zwischen der deutschsprachigen Bevélkerung
des Landes und der slowenischen Volksgruppe ist gerade in diesem Bereich

unverzichtbar.

III. Alle Seiten stimmen iiberein, dass die Beziehnungen nicht auf die Ver-
gangenheit, sondern auf die Zukunft sowie auf einen innerkdrntner Dia-

log ausgerichtet sein werden.

Zum Zwecke der Verbesserung des Klimas, des gegenseitigen Vertrauens
sowie der Vergangenheitsbewdltigung kommen beide Seiten iiberein, sich
zumindest einmal jihrlich zu einer Aussprache tiber den aktuellen Stand

der gegenseitigen Beziehungen in Kérnten zu treffen.

IV, Alle Seiten stimmen darin liberein, dass die historische Entwicklung
der Beziehungen zwischen Deutschen und Slowenen in Kdrnten, insbeson-
dere in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts, einer Erforschung bedarf.
In diesem Zusammenhang wird auf die beiden von der Frau Bundesmini-
sterin Dr. Benita Ferrero-Waldner und ihrem slowenischen Amtskollegen
Dimitrij Rupel am 3. Oktober 2001 eingesetzten gemischten Ssterreich-

slowenischen Expertengruppe verwiesen.

V. Beide Seiten sehen zugleich in der Erhaltung und Pflege des kulturellen
und sprachlichen Erbes einen wichtigen Beitrag fiir eine gemeinsame Zu-
kunft in einem gemeinsamen Kirnten und Osterreich sowie in einem ver-

einten Europa.®

Das Nichtzustandekommen einer Einigung tiber den Vorschlag der zu
diesem Zweck eingerichteten Arbeitsgruppe in der darauf folgenden
Konsenskonferenz am 4. September 2002 hatte fiir eine lingere Zeit
einen Stillstand in den Bemiihungen zur Erreichung eines konsen-
sualen Umsetzungsvorschlages zur Folge.



Das Dilemma der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt:

Beiden Uberlegungen zur Umsetzung des Ortstafelerkenntnisses ist die
rechtliche Problematik zu Tage getreten, dass der Bezirkshauptmann-
schaft Volkermarkt, die als zustdndige Bezirksverwaltungsbehorde
der Erwartungshaltung des Verfassungsgerichtshofes entsprechend,
in unmittelbarer Anwendung der Bestimmungen des Staatsvertrages
bis zum 31. 12. 2002 fiir das Ortsgebiet von St. Kanzian die Anbrin-
gung von Ortstafeln mit zweisprachigen Ortsbezeichnungen im Ver-
ordnungswege festlegen sollte, auf Grund der aktuellen Bundesrechts-
lage dafir partiell die Zustandigkeit fehlte. Dieses Dilemma hat sich
allerdings — wie in der Folge dargelegt wird und wie betont wurde, un-
beabsichtigt - auf andere Weise ,geldst®.

Mit dem Ortstafelerkenntnis und der damit erfolgten Aufhebung der
taxativen Aufzdhlung jener Gebietsteile im politischen Bezirk Volker-
markt in der Topographieverordnung, fiir die Bezeichnungen und Auf-
schriften ,topographischer Natur, die von Gebietskérperschaften oder
von sonstigen Koérperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts
angebracht werden, sowohl in deutscher als auch in slowenischer
Sprache anzubringen sind,” sollte der Bezirkshauptmannschaft Vol-
kermarkt die Moglichkeit eréffnet bzw. die Verpflichtung aufgetragen
werden, in unmittelbarer Anwendung der Bestimmungen des Art. 7 Z
3 zweiter Satz des Staatsvertrages fiir jene Gebietsteile in diesem po-
litischen Bezirk zweisprachige Ortstafeln anzuordnen, die im Sinne
der Begriindung des Ortstafelerkenntnisses ,iber einen lingeren Zeit-
raum betrachtet, einen Minderheitenprozentsatz von mehr als 10 %
aufweis(-en)“. Zur Umsetzung dieses Auftrages wire aber die Bezirks-
hauptmannschaft auch dazu veranlasst gewesen, eine Ortsbezeichnung
in slowenischer Sprache festzulegen. Nach & 12 Abs. 2 erster Satz des
Volksgruppengesetzes ist aber die Festlegung der ,topographischen Be-
zeichnungen in der Sprache der in Betracht kommenden Volksgruppe®
der Bundesregierung im Verordnungswege nach § 2 Abs. 1 Z 2 leg. cit.
vorbehalten.

Die Bundesregierung hat mit Verordnung vom 31. Mai 1977, BGBI. Nr.
308 eine derartige Verordnung zwar erlassen, mit welcher jedoch nur die
slowenischen Bezeichnungen jener Ortschaften determiniert wurden,
die nach der am selben Tag ergangenen sog. ,Topographieverordnung®
als zweisprachig vorgesehen waren. Die Bezirkshauptmannschaft Vol-
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kermarkt hitte sich daher bei einer Erlassung der Verordnung, be-
treffend die Ortstafeln fir die Ortschaft St. Kanzian, die auch eine
slowenische Ortsbezeichnung aufweisen sollten, das nach dem Volks-
gruppengesetz der Bundesregierung vorbehaltene Recht zur Be-
stimmung der slowenischen Bezeichnungen anmallen miissen.

So wie der Verfassungsgerichtshof im Ortstafelerkenntnis unter Ver-
weis auf Pkt. III.3.1.1 des Erkenntnisses V{Slg. Nr. 15907/2000 (sog.
Amtssprachenerkenntnis) die Aufzidhlung der Gebietsteile in der To-
pographieverordnung als ,abschlieRende Regelung® qualifizierte, muss
wohl auch die Aufzihlung der slowenischen Bezeichnungen in der
sog. ,Ortsnamenverordnung®, BGBI. Nr. 308/1977 als taxative Aufzih-
lung gewertet werden, nachdem beide Verordnungen auf der selben
gesetzlichen Grundlage beruhen. Auch deutet die Wortwahl in § 12
Abs. 2 erster Satz Volksgruppengesetz zumindest ebenso deutlich, wie
fir die Gebietsteile in der Topographieverordnung, wenn nicht noch
deutlicher, auf die Absicht des Volksgruppengesetzgebers hin, der
Bundesregierung auch bei der Festlegung der Ortlichkeiten, sowie de-
ren topographischen Bezeichnungen in der Volksgruppensprache den
Auftrag zu einer taxativen Normierung zu geben.®

Der Ausweg aus der beschriebenen ,Lihmung” der Bezirkshauptmann-
schaft Volkermarkt, den Auftrag des Verfassungsgerichtshofes bis spa-
testens 31. 12. 2002 nachzukommen, ergab sich allerdings auf andere
Weise. Im Jahr 2002 wurde - ausgeldst durch eine Entscheidung des
Unabhingigen Verwaltungssenates — im gesamten politischen Be-
zirk Volkermarkt, eine Aktualisierung der Standorte simtlicher Ver-
kehrszeichen mit Verordnung vom 25. Mirz 2002, in Kraft getreten
am 15. April 2002, vorgenommen. Mit dieser Verordnung wurden auch
die Standorte der Hinweiszeichen ,Ortstafel” mit der Bezeichnung
»ot. Kanzian® neu festgelegt. Diese, den aktuellen Bebauungsverhalt-
nissen angepasste Novellierung setzte somit den vom Verfassungsge-
richtshof im Ortstafelerkenntnis in Prifung gezogenen Teil der Ver-
ordnung der Bezirkshauptmannschaft Voélkermarkt hinsichtlich der
Ortsbezeichnungen ,St. Kanzian® und ,St. Kanzian, Klopein® auler

29 Inder Verordnung nach § 2 Abs. 1 Z 2 sind nach diesem Auftrag in § 12 Abs.
2 1. Satz VGG ,die Ortlichkeiten, die fiir eine zweisprachige Beseitigung in
Betracht kommen, sowie die topographischen Bezeichnungen in der Sprache
der in Betracht kommenden Volksgruppe festzulegen®, was ziemlich unmiss-
verstindlich auf eine abschlieRende, alle Ortlichkeiten umfassende Festle-
gung, hindeutet.



Kraft. Damit war die Verordnungsregelung, fiir deren Aufhebung der
Verfassungsgerichtshof das Wirksamwerden mit 31. Dezember 2002
festlegte, schon vor diesem Termin durch eine Neufassung auller Kraft
gesetzt worden.

Das,Karner-Paket*

Erst im Jahr des Staatsvertragsjubilaums 2005 kam wieder Bewegung
in die Ortstafeldiskussion. Unter der Gespriachsleitung von Univ.
Prof. Dr. Stefan Karner, dem Leiter des Ludwig Boltzmann-Institutes
fur Kriegsfolgen-Forschung in Graz, haben sich wesentliche Propo-
nenten in der Ortstafelfrage, ndmlich Dr. Josef Feldner, der Obmann
des Karntner Heimatdienstes, Bernhard Sadovnik, der Obmann der
Gemeinschaft der Karntner Slowenen und Sloweninnen, und Dr. Ma-
rijan Sturm, der Obmann des Zentralverbandes slowenischer Organi-
sationen auf einen Vorschlag fir einen ,Operationskalender zur Um-
setzung des Ortstafelerkenntnisses” in Vorbereitung einer fiir die erste
Hilfte des Jahres 2005 geplanten weiteren Konsenskonferenz geeinigt.
Dieser Operationskalender sah neben einer Vervollstindigung der
Umsetzung der Topographieverordnung, vertrauensbildenden MafR-
nahmen und einem Paket akkordierter Maknahmen eine schrittweise
Umsetzung des Ortstafelerkenntnisses bis 2010 und der Einleitung
eines Diskussionsprozesses iber allfallige Erweiterungen der zwei-
sprachigen Topographie ab 2010 vor.

Obwohl es zu einer offiziellen Diskussion iber diesen intendierten
Operationskalender in Folge Nichtzustandekommens einer weiteren
Konsenskonferenz nicht kam, wird dieses in der Offentlichkeit regel-
malig mit ,Karner-Paket® apostrophierte Umsetzungsmodell immer
wieder als denkbare Kompromissldsung angesprochen.

Im Kern Gbernimmt der Vorschlag, was die Liste der intendierten zwei-
sprachigen Ortschaften anbelangt, die Ergebnisse der von der Konsens-
konferenz am 12. Juli 2002 mit der Vorbereitung eines konsensualen
Losungsvorschlages beauftragten Arbeitsgruppe. Dabei sollte die Um-
setzung der ,Liste der 102 Ortschaften® bis 26. Oktober 2008 und der
»Liste der 56 Ortschaften® bis 2010 vorgenommen werden. Dabei wird
aber offensichtlich nicht ausreichend darauf Bedacht genommen, dass
die ,Liste der 56 Ortschaften® Gebiete enthilt, die die im Ortstafeler-
kenntnis umschriebenen ndheren Voraussetzungen nicht, oder nicht
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mehr erfiillen. Beispielhaft sei dabei nur darauf hingewiesen, dass diese
Liste aus der Gemeinde Neuhaus die Ortschaft ,Draugegend aufweist,
in welcher bereits seit zwei Volkszdhlungen Gberhaupt kein Bewohner
mehr gemeldet ist; weiters enthdlt diese Liste fiir die Gemeinde Zell
die Ortschaft ,Zell-Koschuta®, wo sich erstmals bei der Volkszdhlung
2001 eine Person mit Hauptwohnsitz gemeldet hat. Bei diesen Gebiet-
steilen fehlt somit zweifelsfrei die Ortschaftsqualifikation.

Bestrebungen nach verfassungsrechtlicher Absicherung:

Den verschiedenen zur Diskussion gestellte Vorschligen und Varian-
ten zur Umsetzung des Ortstafelerkenntnisses wurde immer wieder -
vor allem von den lokalen Verantwortungstragern - entgegengehalten,
dass dabei keine Garantie bestehe, dass nicht noch weitergehende For-
derungenerhobenwiirden. Die Begriindung des Ortstafelerkenntnisses
liefe namlich noch Interpretationsspielrdume zu. 3!

Deshalb wurde ab Juni 20053 immer 6fter die Forderung erhoben, dass
ein allfalliger Umsetzungskompromiss verfassungsrechtlich abgesi-
chert werden miisste, um der Gefahr vorzubeugen, dass nicht eine all-
tillig gemeinsam entwickelte Losung durch eine neuerliche Anfech-
tung beim Verfassungsgerichtshof zu Fall gebracht werden kénnte.
Nach dem Verfassungsgerichtshoferkenntnis betreffend Bleiburg-
Ebersdorf - tiber das im Folgenden berichtet wird - wurde diese Uber-
legung sogar Gegenstand einer Volksbefragungsinitiative.

30 Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis Slg. Nr. 8283/1978 fest-
gehalten, dass unter ,Ortschaften ...“ herkommlicherweise die regelmaRig aus
einem verbauten Ortskern und aus den um diesem gelagerten unverbauten
Grundstiicken bestehenden Flachen® zu verstehen sind.

31 Die Formulierung ,auch noch eine Ortschaft, die wie die Ortschaft St. Kan-
zian am Klopeiner See in der gleichnamigen Gemeinde, iiber einen lingeren
Zeitraum betrachtet, einen Minderheitenprozentsatz von mehr als 10 %
aufweist (sei) als Verwaltungsbezirk mit gemischter Bevélkerung im Sinne
des Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages von Wien zu qualifizieren,
schlielt einerseits nicht aus, dass diese Qualifikation auch Ortschaften, mit
geringerem Prozentsatz zuerkannt wird; aullerdem ist die Lange des zu be-
riicksichtigenden Zeitraumes nicht ndher determiniert.

32 Erstmals wurde dieses Verlangen im Zuge einer Aussprache mit Blrgermei-
stern aus dem gemischtsprachigen Gebiet am 9. Juni 2005 erhoben.



Das Verfassungsgerichtshoferkenntnis betreffend Bleiburg — Ebersdorf

MitBeschlussdes Verfassungsgerichtshofesvom 18.Juni2005 wurde ein
weiteres Kapitel in der Ortstafeldebatte eréffnet. Mit diesem Beschluss
leitete das Hochstgerichteine neuerliche Priifungeiner Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt, die Ortstafeln der Ortschaften
Bleiburg und Ebersdorf betreffend, ein. Anlass war wiederum eine auf
Art. 144 B-VG gestiitzte Beschwerde gegen eine verwaltungsrechtliche
Ahndung einer Geschwindigkeitsiiberschreitung im Ortsgebiet von
Bleiburg. Ausschlaggebend fiir den Beschluss des Verfassungsgerichts-
hofes waren die Bedenken, dass die im Spruch des Bescheides des Un-
abhingigen Verwaltungssenates fiir Karnten genannten Verordnungs-
bestimmungen der Verfassungsbestimmung des Art. 7 Z 3 zweiter Satz
des Staatsvertrages von Wien widersprechen. Diese Bedenken hat der
Verfassungsgerichtshof mit dem Hinweis auf die Erwidgungen begriin-
det, die er in seinem Ortstafelerkenntnis®® ebenfalls zu Bestimmungen
einer Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt iber
StraRenverkehrszeichen im Verlauf der St. Kanzianer Strale L 116 for-
mulierte, nachdem diese in allen wesentlichen Belangen den im vorlie-
genden Verfahren in Priifung gezogenen Verordnungsbestimmungen
entsprachen. Wenngleich die Kiarntner Landesregierung in ihrer Stel-
lungnahme zum Verordnungsprifungsbeschluss des Verfassungsge-
richtshofes vom 13. September 2005, einen neuerlichen Versuch un-
ternahm, durch Wiederholung der wesentlichen Argumente, wie sie
bereits im zum Ortstafelerkenntnis fiihrenden Verfahren vorgebracht
wurden, das Hochstgericht von seiner bisherigen Spruchpraxis abzu-
bringen, blieben diese Bemihungen ohne Erfolg. Am 28. Dezember
2005 wurde dem Landeshauptmann das Erkenntnis’* zugestellt. Im
Spruch des Erkenntnisses wurden aus der in Priiffung gezogenen Ver-
ordnung der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt® die Worte ,,Blei-
burg - Ebersdorf® und ,Bleiburg” als gesetzwidrig aufgehoben. Fiir das
Wirksamwerden der Aufhebung wurde der 30. Juni 2006 festgelegt.

Die Begriindung des Erkenntnisses beschrankte sich im Wesentlichen
auf einen Verweis auf die Argumente, wie sie bereits im Ortstafeler-

33 ViSlg. Nr. 16404/2001.
34 Erkenntnis vom 12. Dezember 2005, Z1. V 64/05-11.

35 Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 15. Juli 1982,
Z1. 4600/1/81, in der Fassung der Verordnung vom 11. November 1988, Z1.
1830/1/98.
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kenntnis enthalten waren. Deshalb hat sich der Verfassungsgerichts-
hof unter Pkt. II1.2.3. nicht veranlasst gesehen ,von seiner im Erkennt-
nis ViSlg. Nr. 16404/2001, das ua. ein Verordnungspriifungsverfahren
betraf, das in allen wesentlichen Belangen mit dem hier vorliegenden
vergleichbar ist, vertretenen und dort ausfihrlich (insbesondere mit
zahlreichen Hinweisen auf die Vorjudikatur) begriindeten Rechtsauf-
fassung abzugehen, der zu Folge eine Ortschaft, die iiber einen lange-
ren Zeitraum betrachtet, bei den Volkszdhlungen in einem Minder-
heitenprozentsatz von mehr als 10 % aufweist, als Verwaltungsbezirk
mit gemischter Bevolkerung iSd Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien zu
qualifizieren ist.”

In einem Punkt hat sich der Verfassungsgerichtshof aber doch veran-
lasst gesehen, eine ergidnzende Aussage (Klarstellung?) zu treffen. Un-
ter Pkt. I11.2.3. letzter Absatz hat er ndmlich darauf hingewiesen, dass
im vorliegenden Zusammenhang die Verfassungsbestimmung des Art.
7 Z 3 zweiter Satz StV unmittelbar anwendbar sei. Daraus ergebe sich,
wie der Verfassungsgerichtshof ausdriicklich hervorhebt, ,fir die Be-
zirkshauptmannschaft die Rechtspflicht, bei Erlassung der hier in
Rede stehenden verkehrspolizeilichen Verordnung die Ortsbezeich-
nung sowohl in deutscher als auch in slowenischer Sprache festzule-
gen. Was die slowenische Ortsbezeichnung anbelangt, ist diese - so-
lange eine diesbeziigliche Verordnung der Bundesregierung gemif
§ 12 Abs. 2 VolksgruppenG nicht gilt - von der Bezirkshauptmann-
schaft in eigener Verantwortung festzulegen.“ Mit dieser Feststellung
des Verfassungsgerichtshofes sollte offensichtlich das Versaumnis der
Bundesregierung, ihre im $ 12 Abs. 2 erster Satz in Verbindung mit §
2 Abs. 1 Z 2 des Volksgruppengesetzes bestehende Zustandigkeit zur
Festlegung der slowenischen Ortsbezeichnungen wahrzunehmen,
iberwunden werden. Ungeachtet des Umstandes, dass der Verfassungs-
gerichtshof eine ndhere Begriindung fir die Festlegung - der offen-
sichtlich nur temporiren Zustindigkeit der Bezirkshauptmannschaft
- schuldig bleibt, wird die Bezirkshauptmannschaft diese Feststellung
bei der kinftigen Vollziehung nicht ignorieren kénnen. Wenngleich
auch erwartet werden konnte, dass die Bundesregierung ihre signali-
sierte Umsetzungsbereitschaft zumindest dadurch dokumentiert, dass
sie die bestehende Ortsnamenverordnung?® punktuell um die slowe-
nischen Ortsnamen fiir Bleiburg und Ebersdorf erginzt.

36 BGBIL Nr. 308/1977.



Vorschlag zur Umsetzung
des Ortstafel-Erkenntnisses
im Wege einer Anderung des Volksgruppengesetzes

Herbert H. Haller | Bernhard Raschauer |
Gerold Glantschnig®

Die Veroffentlichung des sog. Ortstafelerkenntnisses des Verfassungs-
gerichtshofes vom 13. Dezember 2001, wurde von Landeshauptmann
Dr. Jérg Haider zum Anlass genommen, am 20. Februar 2002 zu einer
Enquete iber damit im Zusammenhang stehende Fragen zu laden. Im
Gefolge der Referate fand eine Diskussion der Teilnehmer an der En-
quete® statt. In dieser setzte sich die Auffassung durch, dass man sich
um eine ,differenzierte, flexiblere Losung” bei der Festlegung der Vor-
aussetzungen bemihen sollte, unter denen topographische Bezeich-
nungen zweisprachig anzubringen wiren. Dieses Ziel sollte vor allem
durch die Vermeidung von konkreten Prozentzahlen erreicht werden.

Im Zuge der Beratungen in der Enquete wurde wiederholt auch auf
das sog. ,friulianische Modell* des Minderheitenschutzes hingewie-
sen, das darauf abzielt, die Fragen des Minderheitenschutzes niher
an die betroffene Bevolkerung heranzufihren. Es sieht die Einrich-
tung einer parititischen Kommission (comitato istituzionale parite-
tico per i problemi della minoranza slovena, Art. 3) vor und stellt auf
Antragsrechte von Wahlberechtigten bzw. Gemeinderatsmitgliedern
bertihrter Gemeinden (Art. 4) als Voraussetzung fir Dekrete des Prisi-

denten der Republik ab.

*

Dr. Herbert H. Haller, Universititsprofessor fir Offentliches Recht an der
Wirtschaftsuniversitait Wien. Mitglied des Verfassungsgerichtshofes

Dr. Bernhard Raschauer, o. Universititsprofessor am Institut fiir Staats- und
Verwaltungsrecht der Universitait Wien, Leiter der Abteilung fiir 6ffentliches
Wirtschaftsrecht

Dr. Gerold Glantschnig, stellvertretender Abteilungsleiter der Abteilung 2V-
Verfassungsdienst, Amt der Kiarntner Landesregierung

1 Zur Enquete eingeladen waren neben den Referenten Univ. Prof. Dr. Herbert
Haller, Univ. Prof. Dr. Richard Novak, Dr. Glantschnig und HR Karl Isam-
berth, auch alle Mitglieder der Karntner Landesregierung, die Obmanner der
Landtagsklubs, die Obmanner der Volksgruppenvertretungen und der Heimat-
verbande, die Bezirkshauptmanner, der Prasident der Karntner Gemeindebun-
des, die Abteilungsleiter der im Amt der Landesregierung bertihrten Abteilun-
gen und der Prasident des Unabhingigen Verwaltungssenates.

2 Gesetz Nr. 38 vom 28. Februar 2001, Gazzetta Ufficiale vom 8.3.2001.
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Im Rahmen der Diskussionen wurde schlieflich an die referierenden
Rechtsexperten der Wunsch herangetragen, im Sinne der bei der En-
quete gewonnenen Erkenntnisse einen konkreten Umsetzungs-
vorschlag auszuarbeiten. Da sich Univ. Prof. Dr. Richard Novak aus
Termingriinden aufler Stande sah, an einer solchen gemeinsamen Ini-
tiative mitzuwirken, wurde Univ. Prof. Dr. Raschauer zur Mitarbeit
eingeladen.

Aus der Sicht der zur Ausarbeitung eines Umsetzungsvorschlages ein-
geladenem Rechtsexperten wurde die intendierte Vorgangsweise vor
allem auch aus historischer Sicht als gerechtfertigt und angezeigt er-
achtet. Wie Stourzh (Um Einheit und Freiheit, 4. Auflage, 1998, S 160)
berichtet, haben die Sonderbeauftragten der Staatsvertragsparteien
bei den Verhandlungen iber die Z 3 des Minderheitenschutzartikels
im Staatsvertrag bewusst die Abstraktheit der gewahlten Begriffe in
Kauf genommen und sich ausdriicklich ,auf keinen bestimmten Pro-
zentsatz fest(gelegt)“. In diesem Sinn wurde es als auf der Hand lie-
gend angesehen, auf eine sprachliche Konkretisierung abzustellen, die
der Verfassungsgerichtshof selbst entwickelt hat. In seinem Erkennt-
nis ViSlg. 12.836/1991 hat der Verfassungsgerichtshof die Erforder-
nisse fir das Vorliegen einer ,gemischten Bevolkerung® im Sinne von
Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wien mit den Worten konkretisiert
»das hier eine ins Auge springende — verhéltnismaRig grofere — Zahl
von Minderheitsangehérigen lebt®.

Die Umsetzung der Uberlegungen zur Umsetzung des Erkenntnisses
obliegt nach der Osterreichischen Kompetenzverteilung dem Bund.
Das Nationalitdtenrecht bzw. Bestimmungen, betreffend die Rechte
nationaler Minderheiten fallen ndmlich zu Folge V{Slg. Nr. 3314/1958
unter den Kompetenztatbestand ,Bundesverfassung® nach Art. 10
Abs. 1 Z 1 B-VG in Gesetzgebung und Vollziehung in die Bundes-
zustandigkeit. Die Umsetzung der ventilierten Uberlegungen bedarf
daher bundesgesetzlicher Initiativen. Der Verfassungsgerichtshof hat
in dem zitierten Kompetenzfeststellungserkenntnis weiters festgehal-
ten, dass ,aus Art. 7 des Osterreichischen Staatsvertrages folgt ..., dass
es um MafRnahmen geht, die jedenfalls auch in die Zustdndigkeit des
Bundes, wenngleich nur fiir die Linder Kiarnten, Burgenland und Stei-
ermark fallen und dass in den drei Landern nicht verschiedenes Recht
gelten kann®. Eine Regelung, mit der das Ortstafel-Erkenntnis im vor-
her zur Diskussion gestellten Sinne umgesetzt werden soll, kann dem-



nach nicht nur fir Kdrnten allein geschaffen werden, sie muss fiir alle
im Staatsvertrag genannten Volksgruppen Geltung haben.

Mit dem beigeschlossenen Entwurf wurde ein Vorschlag zur Umset-
zung dieser Uberlegungen in Form einer Novelle zum Volksgruppen-
gesetz unterbreitet. In Anbetracht der Sensibilitdt von staatlichen An-
ordnungen, zweisprachige Bezeichnungen betreffend, sollte dabei vor
allem auf die Ergebnisse von Volksbefragungen in den in Betracht
kommenden Gebietsteilen abgestellt werden. Es wurde aber nicht nur
eine derartige ,demokratische” Legitimation vorgeschlagen, sondern
auch eine ,fachliche®. Entsprechend den von der Judikatur entwickel-
ten Erfordernissen einer ,Grundlagenforschung® im Rahmen der ort-
lichen Raumplanung, soll parititischen Kommissionen aufgetragen
werden, auf der Grundlage demonstrativ umschriebener Erhebungen,
die andere zielfithrende Ermittlungen nicht ausschlieRen, Vorschlige
zur Festlegung der in Frage kommenden Gebietsteile zu erstatten.

Die in Aussicht genommenen Kommissionen sollten nicht nur pari-
tatisch zusammengesetzt sein, sie sollten auch zu einstimmig zu fas-
senden Beschliissen finden. Vorschlidge sollten also nicht gegen den
Willen der Vertreter der Volksgruppenangehdrigen durchgesetzt wer-
den kénnen. Derart erstellte Vorschlige auf der Grundlage konsisten-
ter Gewichtungen der in Betracht kommenden Kriterien werden zwei-
fellos von betrachtlichem Gewicht sein. Die Bundesregierung, als nur
der parlamentarischen Verantwortung unterliegendes oberstes Organ,
kann in seiner Willensbildung zwar keiner Bindung unterzogen wer-
den, weshalb ihr nur der Auftrag zur ,Beriicksichtigung® erteilt wer-
den konnte, gleichwohl davon ausgegangen wurde, dass die politische
Entscheidungsfindung die Vorschliage der Kommission nicht ignorie-
ren kénnen wird.

In Anbetracht des Umstandes, dass es sich im Gegenstand nicht um In-
dividualrechte, sondern um die Rechtstellung der Volksgruppen geht,
sowie in Anbetracht der Tatsache, dass der Verfassungsgerichtshof im
Ortstafelerkenntnis auch die zeitliche Komponente angesprochen hat
und die Rechtstellung der Volksgruppen flexibel mit dem ,iiber einen
langeren Zeitraum zu beachtenden Volksgruppenanteil® verkniipft
hat, schien es angebracht, auch eine Nachjustierung der Umschrei-
bung der in Betracht kommenden Gebietsteile nach einem entspre-
chenden Zeitablauf vorzusehen.
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Als Anhang wird der ausgearbeitete Umsetzungsvorschlag, der als No-
velle zum Volksgruppengesetz vorgesehen ist, samt Erlduterungen
wiedergegeben.

Dem Regelungsvorschlag ist auch eine Vorschlagsvariante angeschlos-
sen, die der vorgesehenen parititischen Topographiekommission ge-
geniiber der Bundesregierung bindende Mitwirkungsbefugnisse
einrdumen wiirde. Im Hinblick darauf, dass die einfachgesetzliche Bin-
dung oberster Verwaltungsorgane an Willenserklarungen anderer Stel-
len und Behoérden, mit deren Stellung nicht vereinbar ist, misste eine
so determinierte Regelung in den Verfassungsrang gehoben werden.

ANHANG

Das Bundesgesetz vom 7. Juli 1976 iiber die Rechtsstellung von Volks-
gruppen in Osterreich, BGBI Nr 396/1976, zuletzt geindert mit BGBI
Nr I 194/1999, wird geandert wie folgt:

1.§ 2 Abs 1Z 2 lautet:

»2. Die Gebietsteile, in denen wegen der verhiltnismalig groReren
Zahl der dort wohnhaften Volksgruppenangehdrigen topographische
Bezeichnungen zweisprachig anzubringen sind.”

2.Dem § 2 wird folgender Abs 3 angefiigt:

»(3) Bei der Erlassung von Verordnungen im Sinne des Abs 1 Z 2, die
Gebietsteile betreffen, in denen Angehorige der in Art 7 des Staatsver-
trages von Wien genannten Volksgruppen wohnhaft sind, hat die Bun-
desregierung aullerdem Vorschldge der Parititischen Topographiekom-
missionen (§ 2a) zu berticksichtigen.”

3.Nach § 2 werden folgende §§ 2a bis 2d eingefiigt:

»§ 2a Paritatische Topographiekommissionen

(1) Zur Beratung der Bundesregierung bei der Erlassung von Verord-
nungen im Sinne von § 2 Abs 1 Z 2, welche die in § 2 Abs 3 genannten
Gebietsteile betreffen, werden Parititische Topographiekommissio-
nen - im Folgenden kurz ,Kommissionen® genannt - eingerichtet. Die
Kommissionen bestehen aus dem Vorsitzenden und dem Vorsitzenden-
Stellvertreter des jeweiligen Volksgruppenbeirats und zwei von der
Bundesregierung nach Anhorung der jeweiligen Landesregierung fiir
die Dauer der Funktionsperiode des jeweiligen Volksgruppenbeirates



bestellten Mitgliedern. Den Vorsitz fihrt der Vorsitzende des jewei-
ligen Volksgruppenbeirats. Die Kommissionen entscheiden einstim-
mig. § 4 Abs 4 und § 5 Abs 2 Satz 1 und Abs 3 gelten entsprechend.

(2) Die Kommissionen haben der Bundesregierung Vorschlige zu er-
statten, in welchen Gebietsteilen wegen der verhaltnismiRig groReren
Zahl der dort wohnhaften Volksgruppenangehdrigen topographische
Bezeichnungen (§ 12) zweisprachig verfasst werden sollen.

§ 2b Beurteilungsgrundlagen

(1) Die Kommissionen haben bei der Erstattung von Vorschlidgen im
Sinne von § 2a Abs. 2 auller den Ergebnissen der Gemeindebiirgerbe-
fragung (§ 2¢) insbesondere zu beriicksichtigen:

a) die Kandidaturvon Listen der betreffenden Volksgruppe bei Wahlen
zu den allgemeinen Vertretungskorpern und zu Vertretungskor-
pern von gesetzlichen beruflichen Interessensvertretungen im be-
treffenden Gebietsteil und die dabei erzielten Ergebnisse;

b) statistische Erhebungen im Rahmen des Volkszahlungsrechtes;

¢) die Verwendung der betreffenden Volksgruppensprache in Schulen
im betreffenden Gebietsteil;

d) die Inanspruchnahme der Volksgruppensprache vor Behérden und
Dienststellen, die ihren Sitz im betreffenden Gebietsteil haben;

e) den Bestand von Vereinen, Stiftungen und Fonds im betreffenden
Gebietsteil, die ihrem Zweck nach der Erhaltung und Sicherung
der Volksgruppe, ihres besonderen Volkstums sowie ihrer Eigen-
schaften und Rechte dienen;

f) die Verwendung der betreffenden Volksgruppensprache bei Gottes-
diensten im betreffenden Gebietsteil.

(2) Die Organe der Gebietskorperschaften haben den Kommissionen
die zur Vornahme der Beurteilung erforderlichen Auskinfte zu ertei-
len. Die Kommissionen kénnen Stellungnahmen von reprasentativen
Vereinigungen (& 4 Abs 2 Z 2) einholen.

(3) Ein Gebietsteil, fir den sich im Rahmen der Gemeindebiirgerbefra-
gung (§ 2¢) etwa ein Viertel der Stimmberechtigten fiir die zweispra-
chige Verfassung topographischer Aufschriften ausgesprochen hat, ist
jedenfalls zur Aufnahme in die geméR § 2 Abs 1 Z 2 zu erlassende Ver-
ordnung vorzuschlagen.
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(4) Gelangen die Kommissionen nicht innerhalb der ihnen von der
Bundesregierung gesetzten Frist zu einer einstimmigen Empfehlung,
hat der jeweilige Vorsitzende einen Bericht Gber den Stand der Beur-
teilungsgrundlagen der Bundesregierung vorzulegen.

§ 2c Gemeindebiirgerbefragung

(1) Zur Erforschung der Meinung der Gemeindebiirger iiber die An-
bringung zweisprachiger topographischer Aufschriften in den in §
2 Abs 3 genannten Gebietsteilen, fir die der vorldufige Ermittlungs-
stand darauf hindeutet, dass dort eine verhdltnismaRig grofere Zahl
an Volksgruppenangehérigen wohnt, hat die Bundesregierung, nach
Anhérung der zustdndigen Landesregierung und der jeweils eingerich-
teten Kommission, in den in Betracht kommenden Gemeinden eine
Befragung der zum Nationalrat wahlberechtigten Personen, die ihren
Hauptwohnsitz im Gemeindegebiet (Ortsteil) haben, anzuordnen.

(2) Eine Befragung gemaf Abs 1 kann fiir die gesamte Gemeinde oder
fir Ortsteile der Gemeinde, die mindestens einen Wahlsprengel um-
fassen (§ 53 Abs 1 Nationalratswahlordnung), angeordnet werden. Die
Befragung ist auf einen oder mehrere Ortsteile zu beschranken, wenn
der vorlaufige Ermittlungsstand darauf hindeutet, dass nur in diesem
Ortsteil bzw. in diesen Ortsteilen eine verhaltnismafRig grofere Zahl
von Volksgruppenangehérigen wohnhaft sind.

(3) Die Durchfithrung der Befragung ist von der Bundesregierung
durch Verordnung in sinngemifer Anwendung der Bestimmungen
des Volksbefragungsgesetzes 1989 zu regeln.

§ 2d Nachpriifung

(1) Die Kommissionen haben nach Verstreichen eines lingeren Zeit-
raumes seit einer Gemeindebirgerbefragung im Sinne von § 2c, frithes-
tens jedoch zwanzig Jahre danach, zu priifen, ob Anderungen in den
Beurteilungsgrundlagen im Sinne von & 2b geidnderte Verhaltnisse be-
ziglich der Anbringung zweisprachiger topographischer Aufschriften
zur Folge haben.

(2) Die Kommissionen haben eine Nachpriifung nach Ablauf des im
Abs. 1 genannten Mindestzeitraumes fir den betreffenden Gebiets-
teil einzuleiten, wenn dies von mindestens 15 v.H. der in die Wih-
lerevidenz eingetragenen Personen, die ihren Hauptwohnsitz im be-



treffenden Gebietsteil haben, oder von einem Drittel der Mitglieder
des Gemeinderates der betreffenden Gemeinde verlangt wird. Uber
das Ergebnis der Priifung ist der Bundesregierung zu berichten.

(3) Ein Verlangen der Mitglieder des Gemeinderates im Sinne von Abs.
2 erfolgt im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde.”

VORSCHLAGSVARIANTE

Im Sinne einer verstirkten Bindung der Bundesregierung an Vor-

schlige der Parititischen Topographiekommissionen und im Interesse

einer gesteigerten Mitverantwortung dieser Kommissionen wire es

denkbar,

- dass die Bundesregierung nur tber Antrag der Parititischen Topo-
graphiekommission Verordnungen erlassen darf und (oder)

- dass sie Verordnungen fiir die vorgeschlagenen Gebietsteile zu erlas-
sen hat.

Die bindenden Mitwirkungsbefugnisse konnten auch graduell abge-

stuft vorgesehen werden, was aus rein verfassungssystematischer Sicht

jedenfalls angezeigt erschiene.

Die (Maximal-)Variante erfordert folgende Modifikationen:
1. (Z 1 bleibt unverandert)

2. Dem § 2 wird folgender Abs. 3 angefiigt:
»(3) (Verfassungsbestimmung) Die Bundesregierung hat Verord-
nungen im Sinne des Abs. 1 Z 2, die Gebietsteile betreffen, in denen
Angehorige der in Art. 7 des Staatsvertrages von Wien genannten
Volksgruppen wohnhaft sind, nur iitber Antrag der Paritatischen
Topographiekommissionen (§ 2a) zu erlassen; sie hat solche Verord-
nungen fir die von den Parititischen Topographiekommissionen
beantragten Gebietsteile zu erlassen.”

3. Nach § 2 werden folgende §§ 2a bis 2d eingefiigt:
»$ 2a Paritédtische Topographiekommissionen
(1) Zur Ermittlung der Gebietsteile im Sinne von & 2 Abs. 3, fiir
die Verordnungen nach & 2 Abs. 1 Z 2 erlassen werden sollen, wer-
den Paritdtische Topographiekommissionen .... (Resttext von Abs. 1
bleibt unverandert).
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(@) (Verfassungsbestimmung) Die Mitglieder der Kommissionen
sind in Ausibung ihres Amtes unabhingig.

§ 2b Beurteilungsgrundlagen

(1) Die Kommissionen haben bei der Antragstellung im Sinne von
§ 2 Abs. 3 auller den Ergebnissen der Gemeindebiirgerbefragung ($
2¢) ... (der restliche Text im & 2b Abs. 1 bleibt unverandert).

(2) (unverandert)(3) Fiir Gebietsteile, fir die sich im Rahmen der
Gemeindeburgerbefragung (§ 2c) etwa ein Viertel der Stimmbe-
rechtigten fir die zweisprachige Verfassung topographischer Auf-
schriften ausgesprochen hat, ist jedenfalls ein Antrag im Sinne von
§ 2 Abs. 3 zu stellen.

(4) (entfallr)

§ 2c (Gemeindebiirgerbefragung) und § 2d (Nachprifung) bleiben
unverindert.

ERLAUTERUNGEN

ZuZ1(82Abs1Z2):

Die vom Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig aufgehobene
Wortfolge soll ersetzt werden. Daftr bietet sich eine Formulierung
an, die der Verfassungsgerichtshof selbst entwickelt hat. In Vi£Slg
12.836/1991 hat er den Begriff der ,gemischten Bevolkerung® dahin
konkretisiert, ,dass hier eine ins Auge springende - verhaltnisméRig
grofere — Zahl von Minderheitsangehérigen lebt®. Diese Wendung
soll, angepasst an die Terminologie des Volksgruppengesetzes, aufge-
griffen werden. Von der Festlegung bestimmter Zahlen wurde aus den
erlduterten Griinden abgesehen.

ZuZ 2 (82 Abs 3):

Diese Bestimmung stellt die legistische Verkniipfung zu den §$ 2a ff
des vorliegenden Entwurfs dar. Die darin festgelegte Beriicksichti-
gungspflicht ist auf Gebietsteile beschrankt, in denen Angehorige der

in Art 7 des Staatsvertrages von Wien genannten Volksgruppen wohn-
haft sind.

ZuZ 3 ($2a):

Zur Beratung der Bundesregierung bei der Erlassung der ,Topogra-
phieverordnungen® fiir die in Art 7 des Staatsvertrages von Wien ge-
nannten Volksgruppen werden im Interesse der Arbeitsfahigkeit kleine
Kommissionen vorgeschlagen. Sie sollen ,paritatisch®, also durch eine



gleich grofle Zahl von Angehérigen der Volksgruppe und der Mehr-
heitsbevolkerung besetzt werden. Die Funktionsperiode soll mit jener
des jeweiligen Volksgruppenbeirats harmonisiert sein und vier Jahre
dauern (§ 4 Abs. 1 VGG). Sie geben sich selbst eine Geschéftsordnung.
Der Aufwandersatz ist wie beim Volksgruppenbeirat geregelt. Fir den
Fall, dass ein einstimmiger Beschluss nicht erzielt werden kann, trifft
§ 2b Abs 4 Vorsorge.

ZuZ 3 (% 2b):

Diese Bestimmung zdhlt beispielhaft jene Gesichtspunkte auf, die bei
der Erstattung von Vorschligen durch die Kommissionen aufler den
Ergebnissen der Gemeindebtrgerbefragung beurteilungsrelevant sein
kénnen. Bei den genannten Gesichtspunkten handelt es sich um Um-
stinde, die ganz allgemein Riickschlisse auf Bestand und Dichte der
Volksgruppen zulassen. Die Reihung der Anknipfungspunkte bedingt
keine Wertung.

Die Kommissionen sind grundsatzlich frei, Ermittlungen in alle Rich-
tungen zu pflegen, soweit sie zur aufgegebenen Beurteilung férder-
lich sind. Sie werden allerdings der Bundesregierung ihre Erwigungen
bekannt zu geben haben, welche Umstande sie veranlasst haben, eine
Empfehlung fir die Anbringung zweisprachiger topographischer Be-
zeichnungen oder fiir deren Verzicht zu geben.

Als Orientierung wird den Kommissionen in Abs 3 eine Wendung
(»etwa ein Viertel®) vorgegeben, die dem seinerzeitigen Entwurf des
Volksgruppengesetzes zugrundelag, die jedoch aus heute nicht mehr
nachvollziehbaren Griinden nicht zum Beschluss erhoben wurde. Ein
Gebietsteil, in dem eine kleinere Zahl von Volksgruppenangehorigen
lebt, wird - im Sinn eines beweglichen Systems der Kriterien - dann
ein gemischtes Gebiet erkennen lassen, wenn andere Gesichtspunkte
in umso deutlicherer Weise vorliegen und fir eine Empfehlung des be-
treffenden Gebietsteils zur zweisprachigen Bezeichnung sprechen.

In Anbetracht der Fristsetzung durch den Verfassungsgerichtshof ist
nicht nur eine ztigige Arbeit der Kommissionen erforderlich, es ist in
Abs 4 auch fiir den Fall Vorsorge zu treffen, dass die Kommissionen
nicht zu einer einstimmigen Beschlussfassung gelangten. Uber be-
grindetes Ersuchen wird die Bundesregierung den Kommissionen
auch eine Nachfrist setzen kénnen.



ZuZ 3 (8 20):

In sinngemifer Anlehnung an das Friulianische Modell soll als prio-
ritire Beurteilungsgrundlage eine direkt-demokratische Willens-
dulerung auf kommunaler Ebene dienen. Die Anordnung einer sol-
chen Gemeindebiirgerbefragung fir die in & 2 Abs. 3 genannten
Gebietsteile obliegt — soweit der vorlaufige Ermittlungsstand darauf
hindeutet, dass dort eine verhaltnisméfig betrachtliche Zahl an Volks-
gruppenangehorigen wohnt und nach Anhoérung der betreffenden
Landesregierung sowie der jeweils eingerichteten Kommission - der
Bundesregierung im Verordnungswege, wobei die Bestimmungen des
Volksbefragungsgesetzes 1989 sinngemaf anzuwenden sind.

Fir die Beurteilung weiterfithrend wird nur eine Befragung in Ge-
bietsteilen sein, in denen anzunehmen ist, dass dort eine verhaltnis-
méfig grolere Zahl von Volksgruppenangehorigen lebt. Dies kann
auch ein Ortsteil sein. Daher soll in Fallen, in denen eine Befragung
in einem dariiber hinausgehenden Umfang nicht weiterfihrend wire,
auch eine Befragung, eingeschrankt auf einen oder mehrere Ortsteile
einer Gemeinde, moglich sein. Im Interesse der Wahrung des Stimm-
geheimnisses soll eine auf Ortsteile einer Gemeinde eingeschrinkte
Befragung mindestens einen Wahlsprengel umfassen. Nach & 53 Abs.
3 der Nationalratswahlordnung wird die Bildung von Wahlsprengeln
namlich insoweit nach unten limitiert, als solche der Zustimmung der
Landeswahlbehorde bedirfen, wenn sie weniger als 30 Wihler erfas-
sen. Damit besteht aber andererseits auch die Moglichkeit allfallige
kleinere Siedlungseinheiten gesondert zu erfassen.

Da die erforderlichen Verfahrensregeln durch ein bestehendes Gesetz
vorherbestimmt sind, soll aus Zeitgriinden eine Regelung der Befra-
gung im Verordnungsweg vorgesehen werden.

Zu Z 3 (8 2d):

In Anbetracht des Umstandes, dass der Verfassungsgerichtshof aus-
dricklich in seinem Erkenntnis auch die temporare Komponente ange-
sprochenhatund den Rechtsanspruchder Volksgruppe flexibel mitdem
»uber einen langeren Zeitraum zu betrachtenden Volksgruppenanteil®
verkniipfte, wire in einer erginzenden Umsetzungsregelung im Volks-
gruppengesetz auch eine Nachjustierung innerhalb einer Frist, die den
vom Verfassungsgerichtshof angesprochenen Betrachtungszeitraum
Rechnung trigt, vorzusehen.



Eine derartige Revisionspflicht hat der Verfassungsgerichtshof schon
wiederholt als erforderlich angesehen (vgl. ViSlg 8212/1977), wenn die
Voraussetzungen, von denen eine Behorde bei ihrer Entscheidung aus-
gegangen ist, nach einem ldngeren Zeitraum gedndert sein kénnen
und somit allenfalls auch eine Modifikation der Entscheidung bedin-
gen koénnen.
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Die Ortstafelfrage in Karnten
und in Siidtirol — ein Vergleich

Peter Hilpold | Nora Pichler’

Einleitung

Der seit den frithen 70er Jahren immer wieder neu entflammende Orts-
tafelstreit in Karnten hat im Anschluss an das Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes vom 12. 12. 2005 einen neuen Hoéhepunkt erreicht.
Nicht zum ersten Mal 16st ein Urteil des Hochstgerichts heftige poli-
tische Reaktionen aus und offenbart, mit welchen Emotionen diese
Thematik auch heute noch besetzt ist. Verstirkt durch Medien und
Politik scheint diese Emotionalitat jegliche sachlich-neutrale Annéhe-
rung an die Thematik zu unterbinden.

Der emotionale Umgang mit topographischen Bezeichnungen scheint
aus der Distanz betrachtet im Zeitalter der Globalisierung nicht recht
nachvollziehbar. Berticksichtigt man aber die Bedeutung zweispra-
chiger topographischer Bezeichnungen, die als ,kulturelles Gut ers-
ten Ranges® eingestuft werden fiir die Erhaltung und Verteidigung der
Identitidt von Minderheiten und ihrer Angehorigen, wird die Emoti-
onalitdt der Auseinandersetzung etwas verstindlicher. Ortsbezeich-
nungen werden zu Kiristallisationspunkten sprachlich-ethnischer
Auseinandersetzungen und schaukeln diese weiter auf. Historische
Urdngste werden geweckt und lang vergessene Konflikte zu neuem
Leben erweckt.

Auch in Sudtirol ist die Thematik um zweisprachige topographische
Bezeichnungen heftig umstritten. Im Gegensatz zu Karnten, wo die
betroffene slowenische Minderheit auf die Aufstellung zweispra-
chiger Ortstafeln pocht, versuchen Teile der deutschsprachigen Volks-
gruppe in Stdtirol eine weitgehend einnamig deutsche Losung (sog.

* Dr. Peter Hilpold, ao. Universititsprofessor fiir Volkerrecht, Europarecht und
Vergleichendes Offentliches Recht an der Universitit Innsbruck
Dr. Nora Pichler, juristische Referentin des Allgemeinen Entschddigungsfonds
fir die Opfer des Nationalsozialismus, Wien



shistorischer Ansatz“) durchzusetzen. Gemeinsam haben beide Fille
die Emotionalitdt, wenn auch in Stdtirol nicht so ausgeprigt wie in
Karnten.

In dieser rechtsvergleichenden Betrachtung sollen gleich vorab Mog-
lichkeiten und Grenzen dieses Ansatzes aufgezeigt werden: Die Rechts-
vergleichung kann interessante Anregungen fir die Eréffnung eines
breiteren Blickwinkels im Rahmen der innerstaatlichen Diskussion
liefern. Einer unmittelbaren Ubertragung von Lésungsansitzen, die
im jeweils anderen Rechtsrahmen gefunden worden sind, sind aber an-
gesichts der begrenzten Vergleichbarkeit der betreffenden Regelungen
- und auch des Fehlens priziser internationaler Regelungen in diesem
Bereich - Grenzen gesetzt™.

Ortstafelproblematik in Karnten
Gesetzliche Grundlagen

Die zentrale Rechtsnorm zur Regelung der zweisprachigen Topogra-
phie in Osterreich ist Art 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages von
Wien (im Folgenden: StV Wien) aus dem Jahr 19552 Mit dieser vol-
kerrechtlichen Verpflichtung, die innerstaatlich in Verfassungsrang
steht, hat die Osterreichische Bundesregierung erklart, zweisprachige
Ortstafeln in ,Verwaltungs- und Gerichtsbezirken Karntens, des Bur-
genlandes und der Steiermark mit slowenischer, kroatischer oder ge-
mischter Bevolkerung® aufzustellen.

Diese volkerrechtliche Verpflichtung wurde erst 17 Jahre spéiter um-
gesetzt, namlich mit dem Ortstafelgesetz 19723, einer Ausfihrungsbe-
stimmung zu Art 7 Z 3 StV Wien. Das OrtstafelG enthielt ein Verzeich-
nis mit 205 Ortschaften, in denen zweisprachige Ortsbezeichnungen
vorgesehen waren.

1 Hilpold, Modernes Minderheitenrecht (2001) 363.

2 Staatsvertrag betreffend die Wiederherstellung eines unabhingigen und
demokratischen Osterreich, BGBL 152/1955 zuletzt geindert durch BGBL. IIT
Nr. 179/2002.

3 BGBL 1972/270 (im Folgenden: OrtstafelG).
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Das Gesetz wurde jedoch nie vollstindig vollzogen:

Nachdem die ersten zweisprachigen Ortstafeln aufgestellt worden wa-
ren, kam es im Oktober 1972 zum sog. ,Ortstafelsturm®, infolge dessen
keine weiteren zweisprachigen Ortstafeln mehr aufgestellt und die
schon installierten wieder abgebaut wurden. Das Problem selbst blieb
bis auf weiteres ungelost.

Erforderlicher Volksgruppenanteil
Dike 25 % REGEL

Das Volksgruppengesetz 19764, welches das Ortstafelgesetz 1972 for-
mell aufhob, setzte den verfassungsrechtlichen Auftrag des Art 7 StV
Wien weniger weitreichend um. Laut VolksgruppenG waren nun als
zweisprachige Ortschaften jene anzusehen, in denen eine ,verhilt-
nismalig betrachtliche Zahl (ein Viertel)* an Minderheitenangeho-
rigen beheimatet war.®> Durch die 25 % Regel waren nun nur mehr 91
Ortschaften von der Minderheitenbestimmung des Art 7 StV Wien
betroffen.®

Eine 25 %-Schwelle war beispielsweise auch in dem dem Londoner
Memorandum des Jahres 1954 beigeftigten Sonderstatut zum Schutz
der Minderheiten in Triest vorgesehen. Im internationalen Vergleich
ist diese Schwelle aber duflerst hoch angesetzt. Im allgemeinen italie-
nischen Minderheitenschutzgesetz’ gilt eine 15 %-Regel: Auf Antrag
von 15 % der in der Wihlerliste eingetragenen Biirger bzw. eines Drit-
tels der Gemeinderite wird eine Gemeinde zum Minderheitenschutz-
gebiet gerechnet.®

In Osterreich, einem Land, das auf internationaler Ebene Verdienste
in der Ausarbeitung und Festschreibung von Minderheitenrechten er-
worben hat, lief man sich von einem solchen Vergleich aber nicht be-
irren. Da es sich bei dem VolksgruppenG, um eine Art ,Rahmengesetz”

BGBI 1976/396 (im Folgenden: VolksgruppenG).

§2Abs1Z 2iVm § 12 VolksgruppenG.

Vgl. Verordnung tber slowenische Ortsbezeichnungen, BGBI. Nr. 308/1977.
Vgl. das Gesetz 482/1999.

coO g O U1 M

Vgl. das allgemeine italienische Minderheitenschutzgesetz, G Nr 482 v 15. 12.
1999 und Art 10 des Gesetzes zum Schutz der slowenischen Minderheit in der
Region Friaul-Julisch-Venetien, G Nr 38 v 23. 2. 2001.



handelt, werden wesentliche Regelungen in Form von Verordnungen
festgelegt. So erfordert auch die Anbringung topographischer Bezeich-
nungen die Erlassung einer Verordnung der Bundesregierung im Ein-
vernehmen mit dem Hauptausschuss des Nationalrates.?

Gemdl den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum Volksgrup-
penG?™ hat sich der Gesetzgeber mit der 25 % Regel auf ,Regelungen
[berufen], die im Wesentlichen den im Volkerrecht bekannten so ge-
nannten Minderheitenschutzbestimmungen® entsprechen wiirden,
wobei dieser Prozentsatz ,auch den Bediirfnissen der Volksgruppen-
angehorigen® gerecht wiirde.

Dies Auffassung ist insofern unrichtig, als zu der damaligen Zeit ent-
sprechende Minderheitenschutzbestimmungen nicht existierten und
auch nicht ersichtlich ist, warum gerade eine 25 % Schwelle den Be-
dirfnissen der Minderheitsangehérigen entsprechen soll. ™

Dennoch kann man nicht pauschal von einer unzuldssigen Einschran-
kung gegeniiber den verfassungsrechtlich geschiitzten Vorgaben in Art
7 StV Wien sprechen, da die Regelung, wenn auch wenig groRzigig,
noch immer eine zuldssige Konkretisierung des Art 7 StV Wien dar-
stellt.”? Der Verfassungsgerichtshof war allerdings diesbeztiglich ande-
rer Auffassung und hat eine Ortschaft, die Gber einen lingeren Zeit-
raum betrachtet, einen Minderheitenanteil von mehr als 10 Prozent
aufgewiesen hat, als Verwaltungsbezirk mit gemischter Bevolkerung
iSd Art 7 Z 3 zweiter Satz Staatsvertrag von Wien qualifiziert. Die laut

9 Aufgrund des § 2 Abs 1 VolksgruppenG wurde die Verordnung der Bundesre-
gierung vom 31. Mai 1977 iiber die Bestimmung von Gebietsteilen, in denen
topographische Bezeichnungen in deutscher und slowenischer Sprache anzu-
bringen sind, BGBIL. Nr 306/1977, kurz Topographieverordnung, erlassen.

217 BIgNR 14. GP 9. Verordnung der Bundesregierung vom 31. Mai 1977 tber
die Bestimmung von Gebietsteilen, in denen topographische Bezeichnungen
in deutscher und slowenischer Sprache anzubringen sind, BGBL Nr 306/1977.

10 217 BIgNR 14. GP 9.
11 Hilpold, Der Ortsnamenstreit in Karnten und in Stdtirol, JB1 2003, 93.

12 Wie sich aus dem sog ,Amtsprachenerkenntnis®, G 213/01, V 62, 63/01, ergibt,
sieht der VIGH eine nahere Ausfihrung der diesbeztiglichen Bestimmung
des StV Wien als zuléssig.

Vgl. dazu Hilpold, Minderheitenrecht, 349; Matscher, Die Republik Sloweni-
en und der ésterreichische Staatsvertrag — Versuch eines Vergleichs zwischen
dem Minderheitenproblem in Karnten und in Stdtirol, in: Europa Ethnica
3/4 2005, 140.
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Volksgruppengesetz bestehende Verpflichtung, zweisprachige topo-
graphische Bezeichnung allein in jenen Gebietsteilen anzubringen, in
denen eine verhiltnismalig betrichtliche Zahl von Volksgruppenan-
gehorigen wohnhaft ist (ein Viertel), wurde als verfassungswidrig und
mit Ablauf des 31. 12. 2002 als aufgehoben erklart.”s

Der Versuch, standardisierte Prozentsitze aus dem Volkerrecht fir
die Anwendung von Minderheitenschutznormen zu finden, kann
wohl kaum gelingen. Eine derartige Forderung wire unrealistisch, zu-
mal der Grundkonsens im Bereich der hier beachtlichen Minderheits-
schutzbestimmungen auf internationaler Basis dulerst schmal ist und
ein sehr behutsames Vorgehen erkennbar ist.

Betrachtet man die internationalen Regelungen, wie die Empfeh-
lungen der UNGEGN (United Nations Group of Experts on Geogra-
phical Names)', aber auch die europarechtlichen Verpflichtungen,
wie die Europaische Rahmenkonvention zum Schutz nationaler Min-
derheiten’, so kommt man zu dem Schluss, dass diese Regelungen so-
wohl fir die Frage der topographischen Bezeichnungen in Karnten
als auch fur die Problematik in Siidtirol keine brauchbaren Lésungen
enthalten.

Prozentsitze, die als Anwendungsschwelle fir Minderheitenschutz-
regelungen dienen, sollten immer nur im Gesamtkontext der jewei-
ligen Situation gesehen werden'® und kénnen auflerhalb davon allen-
falls als Orientierungshilfe dienen. Denn auch idente Prozentsitze
konnen in anderen Konstellationen véllig andere Wirkungen zeitigen.
Minderheitenprobleme lassen sich nicht mit naturwissenschaftlichen
Methoden, mit rechnerischen Vergleichen und Prozentsatzregelungen
angehen. Minderheitenschutz ist als eine derart sensible und streitver-
fangene Materie zu sehen, dass fir jede Volksgruppe nach einer indivi-
duellen Lésung zu suchen ist.

13 Vgl das Erkenntnis vom 13.12.2001, G 213/01, abgedruckt in JBI 2002, 234.
Vgl. dazu Hilpold, Der Ortsnamenstreit in Karnten und in Sidtirol, JBl 2003,
93.

14 Grundlage fir die Bildung der Expertengruppe UNGEGN ist die Resolution
715A (XXVII) des Wirtschafts- und Sozialrates vom April 1959.

15 In Kraft seit 1. 2. 1998.
16 Hilpold, JBI 2003, 93.



In der internationalen Praxis hat sich - und diese ist fiir die Auslegung
des Art 7 StV Wien bedeutend - eine Bandbreite von 5 — 25 % bei An-
wendung von Minderheitenschutzbestimmungen entwickelt.

Der VIGH lehnte allerdings diese Bandbreite im sog. ,Ortstafeler-
kenntnis“ mit dem Hinweis auf die besondere Entstehungsgeschichte
des Art 7 StV Wien ab.

ANLASSFALL ,,ORTSTAFELERKENNTNIS“

Im Jahr 2001 hob der VEGH nach einer Verordnungs- und Gesetzes-
prifung, die laut VolksgruppenG bestehende Verpflichtung zweispra-
chige Bezeichnungen allein in jenen Gebieten anzubringen, in denen
eine verhaltnismaRig betrichtliche Zahl (ein Viertel) von Volksgrup-
penangehorigen wohnhaft ist, als verfassungswidrig auf. Konsequen-
terweise fiel damit auch die Wortfolge der auf dieser Bestimmung be-
ruhenden Topographieverordnung, die ebenfalls eine 25 % Schwelle
vorsah.

Das 10 % KRITERIUM

In dem sog. ,Ortstafelerkenntnis® geht der VEGH auf die in der in-
ternationalen Praxis herrschenden Bandbreite von 5 - 30 % ein. Er er-
kennt diese aber fiir Art 7 StV Wien nicht an, da sich aus dieser Bestim-
mung - mit Hinweis auf die Entstehungsgeschichte'” und dem Zweck
des Staatsvertrages — kein Prozentsatz an der auleren Grenze der in-
ternationalen Praxis ableiten liefe.

Der VEGH bestitigt — wie schon bei dem ,Amtssprachenerkenntnis®
- dass es bei zweisprachigen topographischen Bezeichnungen nicht
(nur) darum geht, einzelnen Minderheitsangehorigen Erleichterungen
zu bringen, sondern der Allgemeinheit Kenntnis dariiber zu geben,
dass hier eine ins Auge springende — verhaltnismaRig grofere — Zahl
von Minderheitsangehérigen lebt.

Der VEGH betonte, dass auch Ortschaften, die Gber einen lingeren

17 Im Zuge der Verhandlungen des StV Wien wurde der Textvorschlag von
GroRbritannien, der einen ,betridchtlichen Anteil” an Minderheitsangeho-
rigen vorsah, zugunsten des sowjetischen Vorschlages (,..mit gemischter
Bevolkerung®) fallen gelassen.
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Zeitraum betrachtet, einen Minderheitenprozentsatz von mehr als
10 % aufweisen, noch als Verwaltungsbezirk mit gemischter Bevolke-
rung iSd Art 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien zu qualifizieren sind. Das Er-
kenntnis hatte zur Folge, dass mehr als 400 Ortschaften zweinamige
Ortsbezeichnungen erhalten miissen."®

Nach stRspr des VEGH sind unter dem Begriff ,Verwaltungsbezirke
mit ... gemischter Bevolkerung® Gebiete zu verstehen, in denen ein ,,zu-
mindest nicht ganz (unbedeutender) Minderheiten-Prozentsatz® lebt.
Der VIGH scheint daher von einer nicht allzu hohen Schwelle aus-
zugehen, um die praktische Nutzung der Minderheitenschutzbestim-
mung zu ermoéglichen. Eine 25-Prozent-Schwelle ist fir den VIGH in
Anbetracht der Siedlungsstruktur der slowenischen Volksgruppe auf
jeden Fall zu hoch angesetzt.

Die 10 % Schwelle des VIGH ist nicht unumstritten geblieben. Es ist
auch fraglich, ob der VEGH gut daran getan hat, eine an und fir sich
dem Gesetzgeber vorbehaltene Aufgabe derart prizise festzulegen.*

In diesem Zusammenhang ist auch kurz auf die Problematik der Be-
stimmung der tatsdchlichen GrofRe des Minderheitenanteils in den
Gemeinden hinzuweisen: Um die derzeitige prozentuelle Gréfe der
Minderheit genauer bestimmen zu kénnen, wurde vom Karntner Lan-
deshauptmann eine ,geheime Erhebung der Muttersprache® gefordert,
da die Volkszahlungsergebnisse nicht mehr aussagekraftig seien. Eine
~geheime Erhebung der Muttersprache® ist insofern problematisch,
als die Aussagekraft dieser Zahlungen gering ist, da die Volksgruppen
selbst eine derartige Zdhlung ablehnen. Die 1976 durchgefithrte Volks-
zdhlung wurde teilweise von den Volksgruppen boykottiert, weshalb
spiter andere Bemessungsgrundlagen zur Bestimmung des Minderhei-
tenprozentsatzes herangezogen wurden.

Der VEGH selbst gibt sich in seinen Erkenntnissen fiir die Bestim-
mung der Anzahl der Volksgruppenangehérigen mit den einschlagigen
statistischen Erhebungen, die sich aus den Volkszdhlungen ergeben,
zufrieden.

18 So zitiert Adamovich in ,,Ortstafel-Diskussion wird immer kurioser®
http://oesterreich.orf.at/kaernten v 23. 11. 2005.

19 Vgl Hilpold, JBl 2003, 101 ff; Matscher, Europa Ethnica 3/4 2005, 140.



In Sadtirol ist die Zahl der Minderheitenangehdrigen in den letzten
Jahren konstant geblieben und die Angehoérigen der deutschen und
der ladinischen Volksgruppe zégern auch ganz tUberwiegend nicht,
ihre Zugehorigkeit 6ffentlich zu bekunden. Interessanterweise stof$t
in Sadtirol die Sprachgruppenerhebung gerade bei den Angehorigen
der Mehrheitsbevélkerung auf Ablehnung.®

DIE AKTUELLE SITUATION

Der VfGH hat mit seinem Erkenntnis vom 12. 12. 20052 seinen Rechts-
spruch aus dem ,Ortstafelerkenntnis® bekriftigt und eine weitere*
stralenpolizeiliche Verordnung als gesetzwidrig aufgehoben, die ein
Ortsgebiet lediglich in deutscher Sprache festlegt.

Im Zusammenhang mit den Erkenntnissen des VEGH zu Art 7 StV
Wien soll hier kurz auf das Fehlen eines geeigneten Rechtsdurchset-
zungsmechanismus fir die Minderheitenangehérigen eingegangen
werden: Den Erkenntnissen des VEGH lagen jeweils Beschwerden ge-
gen Strafbescheide wegen Uberschreitung der zulissigen Geschwin-
digkeit im Ortsgebiet zugrunde: Volksgruppenangehorige fuhren folg-
lich mit Gberhdhter Geschwindigkeit durch ein Ortsgebiet. Auf den
Hinweisschildern (Ortstafeln) war jeweils der Ortsname nur in deut-
scher Sprache angebracht und nicht auch - wie nach Art 7 Z 3 StV
Wien geboten - in slowenischer Sprache. Die Strafbescheide wurden
mit der Behauptung der nicht gehdrigen Kundmachung des Ortsge-
bietes bis zum VIGH bekampft.

Der VEIGH betonte jeweils unter Hinweis auf die Vorjudikatur, dass
aus Art 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien kein subjektives Recht einzelner
Minderheitenangehorigen abzuleiten sei und wies konsequenterweise
in den Anlassverfahren die Beschwerden ab. Ein einklagbares Recht

20 Vgl zum revidierten Volkszahlungsmodell fiir Stdtirol Hilpold, Minority
census and declaration of membership to a minority - a pillar of the South
Tyrolean autonomy under international scrutiny, erscheint in: Italian Year-
book of International Law 2005.

21 V 64/05.
22 Vgl. die fritheren Erkenntnisse des VEGH, insbesondere das sog. ,Ortstafeler-
kenntnis® ViSlg 16.404/2001, sowieVIGH v 14. 12. 2004, V 131/03; siehe auch

Holoubek/Lang, Rechtsprechungsiibersicht Verfassungsgerichtshof, ecolex
2005, 330.

73



74

auf Anbringung zweisprachiger Ortstafeln gibt es demnach mangels
eines hinreichend individualisierten Parteiinteresses nicht.

Zur Zeit sind beim VIGH mehrere Bescheidpriiffungsbeschwerden an-
hingig, die darauf gerichtet sind, die dem Art 7 Z 3 StV Wien wider-
sprechenden Strafenverkehrsverordnungen zu Fall zu bringen. Dieser
»>Umweg" ist momentan die einzige Moglichkeit von Volksgruppenan-
gehorigen auf ihr Recht auf zweisprachige Ortstafeln zu pochen.

UNMITTELBARE ANWENDBARKEIT

Bemerkenswert an dem aktuellen Erkenntnis ist, dass der VEIGH die
Verantwortung zur Erlassung der verkehrspolizeilichen Verordnung
und damit das Aufstellen der zweisprachigen Ortstafeln explizit der
Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt zuweist, da im vorliegenden
Fall Art 7 Z 3 zweiter Satz unmittelbar anwendbar ist. In seinen
friheren Erkenntnissen® zu diesem Thema qualifizierte der VIGH
Art 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien nicht als unmittelbar anwendbar, da
bis zu dem aktuellen Erkenntnis die unter Fristsetzung aufgehobenen
Bestimmungen des VolksgruppenG und der Topographieverordnung
weitergalten.®

Fur die Aufstellung topographischer Bezeichnungen sind grundsitz-
lich die Landesbehorden, in diesem Fall die Stralenpolizeibehérde, zu-
stiandig. Ob es sich um eine zweisprachige Ortstafel zu handeln hat,
obliegt der Entscheidung des Bundes, da die Bundesregierung fiir die
normative Festlegung zweisprachiger topographischer Bezeichnungen
durch Erlassung einer Verordnung zustindig ist.*

Wenn nun - wie im vorliegenden Fall - die Verordnung der Bundes-
regierung infolge der Aufhebung durch den VEIGH wegfallt, kann der
StV Wien diesbeziiglich unmittelbar anwendbar werden und die Be-
zirkshauptmannschaft Vélkermarkt ist in eigener Verantwortung fir
die Erkennung und Aufstellung zweisprachiger Ortstafeln zustdndig.

23 Vgl insbesondere VEGH Erkenntnis vom 14. 12. 2004, V 131/03 mit weiteren
Verweisen.

24 Die Frist zur Aufhebung dieser Bestimmungen war der 31. 12. 2002. Malgeb-
licher Zeitpunkt fiir den VEGH war der Zeitpunkt der Tat.

25 Gemal § 12 Abs 2 VolksgruppenG.



Die Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt hat bis Ende Juni 2006 Zeit,
eine neue Verordnung zu erlassen und zweisprachige Ortstafeln aufzu-
stellen. Es ist zu beftrchten, dass die Frist zur Umsetzung des Erkennt-
nisses — ebenso wie bei den vorherigen Erkenntnissen in der Ortstafel-
frage - ergebnislos verstreichen wird.

Obwohl im Hinblick auf die Unbestimmtheit des Art 7 Z 3 StV Wien
die unmittelbare Anwendbarkeit dieser Bestimmung bezweifelt wer-
den darf®, ist die Liicke, welche durch die mittlerweile aufgehobene
Verordnung entstanden ist, durch die unmittelbare Anwendbarkeit
des StV Wien zu schlieflen.

Dieses Erkenntnis des VEGH wurde - wie schon erwdhnt - heftig kri-
tisiert. So wurde dem VEGH u.a. vorgeworfen, die Rolle des Gesetz-
gebers zu Gbernehmen und damit seine Kompetenz zu Gberschreiten
und politisch zu agieren.

Nun ist diese Kritik nicht voéllig unbegriindet, doch kann anderer-
seits festgehalten werden, dass die Gewaltenteilung in einem Rechts-
staat nur funktionieren kann, wenn die Entscheidungen der Hochst-
gerichte respektiert und von den jeweiligen Staatsorganen vollzogen
werden.

Zudem sei angemerkt, dass diese Problematik nur entstehen konnte,
da der Gesetzgeber siumig geblieben ist. In der schwierigen Frage,
ob es eher angemessen sei, judicial restraint zu tben oder fir einen
wirksamen Minderheitenschutz zu sorgen, hat sich der Verfassungsge-
richtshof fir die zweitgenannte Variante entschieden.

Infolge des VEGH Erkenntnisses vom 12. 12. 2005 wurde unter grolem
medialen Aufsehen die einsprachige Ortstafel ,Bleiburg® um wenige
Meter verriickt. Durch dieses ,Verrtiicken® der einsprachigen Ortstafel
»Bleiburg® um einige Meter ist formal eine neue Verordnung erlassen
worden, die wiederum iiber den Umweg eines Verordnungsprifungs-
verfahrens beim VIGH bekampft werden kann.

26 Kolonovits, Aktuelles Erkenntnis des VEGH (12. 12. 2005, V 64/05) zur Auf-
stellung von zweisprachigen Ortstafeln in Karnten, migralex 01/2006, 39.

75



76

Dieses Vorgehen ist von einem staatsrechtlichen Standpunkt aus ge-
sehen sehr bedenklich und lduft auf eine Umgehung des VEGH Er-
kenntnisses hinaus.

Saumigkeit bei der Umsetzung von Hoéchstgerichtserkenntnissen ist
grundsétzlich sanktionslos. Falls die zweisprachigen Ortstafeln bis
zum 30. Juni 2006 nicht aufgestellt wurden, besteht theoretisch die
Moglichkeit, einen Exekutionsantrag an den Bundesprasidenten zu
stellen.”” In einem Interview erklarte Korinek aber, dass damit ,juris-
tisches Neuland® betreten wiirde.?® Der Bundesprasident kann durch
Weisung direkt die Aufhebung der einsprachigen Ortstafeln und die
Aufstellung von zweisprachigen Ortstafeln beauftragen.

Einerseits stellt sich die Frage der praktischen Umsetzbarkeit der Exe-
kution des VfGH-Erkenntnisses, andererseits sollte bedacht werden,
dass in dieser konfliktverfangenen Thematik das zwangsweise Aufstel-
len von zweisprachigen Ortstafeln als ein ,falsches Signal® ausgelegt
werden kann und die Dialog- und Kompromissbereitschaft auf beiden
Seiten nicht férdern wiirde. Eine historisch belastete Diskussion um
topographische Bezeichnungen ist auch in Sidtirol weiterhin aktuell,
wobei dort bislang allerdings die Wogen nicht derart hoch gehen wie
in Osterreich.

Die Ortsnamenfrage in Sidtirol

Die Wurzel der Ortsnamenproblematik in Sadtirol findet sich direkt
in der Lostrennung dieses Landes von Osterreich nach dem Ersten
Weltkrieg, insbesondere aber in der faschistischen Machtergreifung
im Jahr 1922. Mit der gezielt eingeleiteten Italienisierungspolitik 1922
wurde eine Assimilierung der deutschsprachigen Minderheit in Stid-
tirol angestrebt. Deutschnamige topographische Bezeichnungen wur-
den z.T. durch frei erfundene Bezeichnungen und willkiirliche Uber-
setzungen in das Italienische ersetzt.”

27 Vgl Art 146 Z 2 B-VG.

28 Vgl. Die Presse, Ortstafelstreit: Hochstgericht droht mit Exekution,
30. 03. 2006.

29 Basierend auf den Namenschopfungen des italienischen Nationalisten



Mit der Okkupation Sidtirols 1943 durch die deutschen Truppen und
die Eingliederung dieses Gebietes in die ,Operationszone Alpenvor-
land“ wurden die althergebrachten deutschen Bezeichnungen wieder
zugelassen.® Zumindest die faktische Gleichstellung der deutschen
und italienischen Ortsbezeichnungen ist bis heute aufrecht, eine
rechtliche Gleichstellung ist bis heute nicht erfolgt.

Unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg erhob Osterreich Gebiets-
anspriche auf Sudtirol. Die Alliierten lehnten eine Rickfihrung je-
doch ab und es blieb nur mehr die Méglichkeit, in direkten Verhand-
lungen einen Autonomiestatus zu erreichen.

Im Pariser Vertrag 1946, dem Osterreichisch-italienischen Autonomie-
abkommen fir Siidtirol, verpflichtet sich Italien gegentiber Osterreich
hinsichtlich der Frage der Toponomastik zu einer rechtlichen Gleich-
stellung der deutschen und italienischen Sprache.?* Diese Forderung
nach einer Gleichstellung wurde im ersten Autonomiestatut der Re-
gion Trentino-Stdtirol im Jahr 1948 umgesetzt: die Toponomastik fallt
in die Gesetzgebungskompetenz der Provinz Bozen, wobei eine Ver-
pflichtung zur Zweisprachigkeit festgelegt wurde. Deutsche Ortsbe-
zeichnungen sollen gegeniiber deutschsprachigen Biirgern verwendet
werden ,wenn ein Landesgesetz ihr Vorhandensein festgestellt und die
Bezeichnungen genehmigt hat®3?

Bestimmungen desselben Inhaltes wurden auch durch das zweite Au-
tonomiestatut 1972 erlassen, das in anderen Bereichen weitreichende
Verbesserungen vorsah, was darauf schliefen lasst, dass die Frage der
Toponomastik nicht unbedingt ein prioritares Verhandlungsthema der
deutschsprachigen Seite war. 33

Ettore Tolomei, versuchte man die Gebietsanspriche Italiens in Siidtirol bis
zur Brennergrenze zu rechtfertigen.

30 Vgl. die ,Verordnung iiber vorldufige Ortsbezeichnungen in der Provinz

Bozen“vom 17.9. 1943.

31 So sieht der Pariser Vertrag eine ,parification of the German and Italian lan-
guages in public offices and official documents, as well as in bilingual topogra-
phic naming® vor.

32 Art 86 Autonomiestatut 1948.

33 Vgl Hilpold, Die Regelungen der Toponomastik in Stdtirol, in: Marko/Or-

tino/Palermo/Voltmer/Woelk, Die Verfassung der Stidtiroler Autonomie
(2005), 386.



78

Die Forderung, dass auf italienischer Seite nur die urspringlichen -
also vor 1923 bestehenden - italienischen Bezeichnungen beibehalten
werden, widerspricht diesem Gebot der Gleichstellung. Auch wenn
die faschistische Italienisierung zwangsweise erfolgte und dies ohne
Zweifel einen Aggressionsakt gegen die deutsche Minderheit dar-
stellte, so ist zumindest ein Teil dieser Namen losgelost von dem ver-
gangenen Unrecht bereits in das kulturelle und regionale Bewusstsein
der italienischen Volksgruppe iibergegangen. Eine Riickkehr zum Zu-
stand vor 1923 scheint nicht realistisch.34

Ebenso wenig ist eine rein wortliche Auslegung des Pariser Vertrages,
die zu einer Verpflichtung zu einer ausnahmslosen Zweinamigkeit
fihren kénnte, sinnvoll.

Nicht alle Kunstschopfungen aus der faschistischen Zeit sind in das
Bewusstsein der italienischen Bevolkerungsgruppe ibergegangen, ein
beachtlicher Teil ist weithin unbekannt geblieben.

Eine grundsatzliche Zweinamigkeit schlief$t nicht aus, dass zwischen
den Namen, die in das kulturelle Bewusstsein Eingang gefunden ha-
ben, und dem Teil, fiir welchen das nicht zutrifft, unterschieden wird.

Eine andere Grenze der Zweinamigkeit ist auch erkennbar zwischen
der sog. Makrotoponomastik und der Mikrotoponomastik. Wahrend
hinsichtlich der Makrotoponomastik eine liickenlose Zweinamigkeit
erforderlich erscheint, kann im Bereich der Mikrotoponomastik eine
Einzelfallprifung erfolgen, ob die jeweiligen italienischen Bezeich-
nungen in der Praxis geldufig und damit schiitzenswert sind.?s

Ein derartiger Vorschlag®® wurde in den letzten Jahren heftig disku-
tiert, allerdings fihrte die Diskussion zu dem Endergebnis, dass eine
vollige Zweinamigkeit auf Seiten der italienischen Regierung ein-
gefordert wurde. Verschiedene Exponenten der deutschsprachigen
Volksgruppe verlangen dagegen eine weit gehende Zurticknahme der
faschistischen italienischen Bezeichnungen.

34 Siehe auch Hilpold, JBI 99.
35 Vgl Hilpold, JB1 99.

36 Insbesondere durch den Gesetzesentwurf des Stdtiroler Landeshauptmannes
Luis Durnwalder zur Regelung der Ortnamenfrage.



Schlussbemerkungen

In beiden Lindern ist es durch die gesteigerte Aufmerksamkeit auch
in den Medien hinsichtlich dieses Themas zu einer Emotionalisierung
gekommen - eine Entwicklung, die nicht gerade férderlich fir eine
Losung dieser streitverfangenen Materie ist.>

Osterreich kommt seiner vélkerrechtlichen Verpflichtung zur Aufstel-
lung zweisprachiger Ortstafeln weiterhin nicht nach. Die Rechtspre-
chung des VEIGH hat in den letzten Jahren in der Ortstafelfrage zu teil-
weise heftigen Reaktionen gefiihrt. Sachliche Kritik an Erkenntnissen
ist in einem demokratischen Staat durchaus akzeptabel und sollte
auch geférdert werden, aber es ist dullerst bedenklich, wenn die Gren-
zen der sachlichen Kritik weit Gberschritten werden und in einem de-
mokratischen Rechtsstaat Regierungsmitglieder zur Nicht-Umsetzung
von VEIGH-Erkenntnissen raten, da diese ihrer Meinung nach zu poli-
tisch seien.

Auch in Sudtirol wurde die Toponomastikfrage bis heute nicht ge-
klart. Der Umgang ist allerdings ein anderer und die Situation ist bis-
lang nicht eskaliert — wohl auch, weil die Ausgangslage eine vollig un-
terschiedliche war.

Blickt man auf die volkerrechtlichen und europarechtlichen Vorgaben
in diesem Bereich, wird man wohl feststellen, dass sich keine Patent-
l6sung findet. Abkommen im Rahmen des Minderheitenschutzes hin-
sichtlich zweisprachiger topographischer Bezeichnungen, wie z.B. die
Europaische Rahmenkonvention zum Schutz der Minderheiten, ver-
deutlichen eine duferst behutsame Annaherung der Staatengemein-
schaft an diese Thematik und lassen den schmalen Grad des Grundkon-
senses erahnen. Eine Gesamtschau der einschldgigen volkerrechtlichen
Normen ergibt ein recht erniichterndes Bild. Die Festschreibung einer
international einheitlichen Losung ist unrealistisch, da die Materie
derart sensibel ist und notgedrungenermallen unterschiedlichen Ge-
gebenheiten und abweichenden historischen Ausgangsbedingungen
Rechnung getragen werden muss.

Es wire zu einfach, die Wurzeln dieses Konfliktes allein in einem ir-

37 Siehe auch Hilpold, Toponomastik, in: Marko/Ortino/Palermo/Voltmer/Wo-
elk, 387.
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rationalem Verhalten der Beteiligten zu sehen. Vielmehr findet hier
die von Robert Jennings fiir das Vélkerrecht als grundlegend identifi-
zierte ,Obsession gegentber Territorialfragen® einen nationalen Wi-
derhall. Namen markieren im Empfinden so mancher Territorialan-
spriiche, und in der Einforderung eines Rechts auf Benennung wird
implizit ein Herrschafts- bzw. ein Loslésungsanspruch gesehen. Na-
men werden zum Kristallisationspunkt lange iiberwunden geglaubter
Konflikte territorialer und ethnischer Natur.?® Namen schaffen gleich-
zeitig aber auch Identitit und nicht von ungefahr ist diese Materie
nun auch in einem menschenrechtlichen Instrument, der Rahmen-
konvention zum Schutz nationaler Minderheiten — wenn auch sehr
zogerlich - geregelt. Wiirde sich die Tragweite der Ortsnamenfrage al-
lein auf einen Territorialkonflikt beschrianken, so wire es tatsichlich
besser, diese Frage insgesamt ruhen zu lassen und zu hoffen, dass die
Zeit die Wunden der Vergangenheit definitiv heilt und schlieflich das
Problem an sich in Vergessenheit geraten lasst. Die menschenrecht-
liche Dimension verlangt dagegen eine Auseinandersetzung damit -
behutsam, informiert, Emotionen so weit wie méglich hintanstellend.
Die Intervention des Verfassungsgerichtshofs hat der diesbeziiglichen
Diskussion in Osterreich eine unglickliche Wendung gegeben, doch
ist letztlich dafir die Politik aufgrund ihrer jahrzehntelangen Untatig-
keit verantwortlich. Sie kann durch ein couragiertes Tatigwerden nun
einiges von ihrem Versdumnis wieder gutmachen.

38 Siehe dazu beispielsweise den internationalen Konflikt, den die Frage der
Benennung der friheren jugoslawischen Republik Makedonien heraufbe-
schworen hat. Vgl. dazu Hilpold, Die Makedonienfrage, in: europa ethnica
1993, 113 sowie ders., Makedonien und Griechenland: Belastungsprobe fiir
die Europdische Union, in: Integration 1994, 1.



Die Bemiihungen zur Losung
des Kdrntner Minderheitenproblems 2005

Stefan Karner*

Der nationale Konflikt durchzieht die Geschichte Karntens spétes-
tens seit dem 19. Jahrhundert. Er wurde auf mehreren Ebenen (kul-
turell, wirtschaftlich, literarischideologisch), ausgetragen, unter denen
die reale der Karntner Gesellschaft teilweise bis heute nicht verheilte
Wunden zufiigte.* Zur realen Ebene zdhlten besonders jene Ereignisse,
die mit den Jahren 1918/19 (Besetzung groRer Gebiete Kirntens durch
SHS-Truppen, ,Abwehrkampf®), 1920 (Volksabstimmung), 1942 (De-
portation von rund 1.000 Karntner Slowenen durch das NS-Regime),”
1941-1945 (Partisanenkampf), 1945 (Besetzung grofler Teile Stidkarn-
tens, einschlieflich Klagenfurts durch Tito-Partisanen, Deportation
und Liquidierung von knapp 100 deutschsprachigen Karntnern durch
Sondereinheiten der Partisanen),? 1945-1948 (jugoslawische Gebiets-

*

Dr. Stefan Karner, Universitatsprofessor und Vorstand am Institut fir Wirt-
schafts-, Sozial- und Unternehmensgeschichte der Universitat Graz und Leiter
des Ludwig Boltzmann-Instituts fiir Kriegsfolgen-Forschung, Graz - Wien -
Klagenfurt

1 Eine Langfassung des Aufsatzes erscheint in Andreas Khol - Ginther Ofner
- Giinther Burkert-Dottolo - Stefan Karner (Hgg.), Osterreichisches Politi-
sches Jahrbuch 2005. Wien 2006. - Vgl. zum gesamten Aufsatz vor allem: Ste-
fan Karner (Hg.), Karnten und die nationale Frage. 5 Bde. Klagenfurt - Wien-
Ljubjana 2005 sowie Helmut Rumpler, Die nationale Frage im Spannungsfeld
von kdrntnerischem Landespatriotismus, 6sterreichischem Staatsbewusstsein
und volkischem Nationalismus 1918—1938, in: Claudia Frass-Ehrfeld - Hel-
mut Rumpler (Hg), Kirnten und Wien. Zwischen Staatsidee und Landesbe-
wausstsein. St. Karner (Hg), Karnten und die nationale Frage, Bd. 4. Klagenfurt
- Ljubljana - Wien 2005, S. 9 — 82; Andreas Moritsch, Formen ,ethnischer
Sauberung® in Karnten, in: A. Moritsch (Hg.), Austria Slovenica. Die Karntner
Slowenen und die Nation Osterreich. Unbegrenzte Geschichte, Bd. 3. Klagen-
furt - Ljubljana - Wien 1996.

2 Stefan Karner, Die Aussiedlung von Kirntner Slowenen 1942, in: Stefan Kazr-
ner — Andreas Moritsch (+) (Hgg.), Aussiedlung - Verschleppung — nationaler
Kampf. Stefan Karner (Hg.), Karnten und die nationale Frage, Bd. 1. Klagen-
furt - Ljubljana - Wien 2005, S. 21-52.

3 Stefan Karner - Susanne Hartl, Die Verschleppungen von Kérntnern 1945
durch jugoslawische Partisanen, in: Stefan Karner - Andreas Moritsch (+)
(Hgg), Aussiedlung — Verschleppung — nationaler Kampf. St. Karner (Hg)),
Karnten und die nationale Frage, Bd. 1. Klagenfurt — Ljubljana - Wien 2005,
S. 53-78.
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forderungen)4, 1955 (,Artikel 7“ des Staatsvertrages®, der fiir Karnten
u.a. Rechte auf die Verwendung der slowenischen Sprache im Unter-
richt, in Amtern oder bei topographischen Aufschriften vorsah)®, Ende
der 5o0er-Jahre (,Wedenig“-Erldsse zur Abschaffung des verbindlichen
Slowenisch-Unterrichtes fir Pflichtschiler in Sudkarnten)’, 1972
(»Ortstafelsturm®), 7oer-Jahre (zahlreiche Anschlige auf Denkméler
und Einrichtungen auf beiden Seiten).

Seit 1955 ist um die Umsetzung des Artikels 7 in Karnten ein priori-
tares Thema, wobei der Vertragstext in manchen Punkten verschieden
interpretiert wurde und wird: Hinsichtlich des benannten Gebietes,
hinsichtlich eines notwendigen Mindestanteils an Angehoérigen der
slowenischen Volksgruppe sowie hinsichtlich der einzelnen, aus dem
Vertragstext ableitbaren Rechte.

1972:,,Ortstafelsturm“

Zu Beginn der siebziger Jahre versuchte SPO-Landeshauptmann Hans
Sima - etwa gegen den Rat des Klagenfurter Birgermeisters Hans

4 ZuUmfang und wirtschaftlicher Bedeutung der Gebietsforderungen vgl.
ausfithrlich in einem eigenen Kapitel: Stefan Karner, Karntens Wirtschaft
1938-1945. Wiss. Veroff. d. Landeshauptstadt Klagenfurt, Bd. 2. Klagenfurt
1976, S.112-119.

5 Dazu besonders die entsprechenden Abschnitte bei Gerald Stourzh, Um
Einheit und Freiheit. Staatsvertrag, Neutralitidt und das Ende der Ost-West-
Besetzung Osterreichs 1945-1955. Wien - Kéln — Graz 1998 sowie in seiner
neuen, erweiterten Auflage: ders., Um Einheit und Freiheit. Wien 2005. Zur
Entstehung des Artikels 7, erstmals auf sowjetischer Aktenbasis: Stefan Kar-
ner — Peter Ruggenthaler, ,Eine weitere Unterstiitzung der jugoslawischen
Gebietsforderungen bringt uns in eine unvorteilhafte Lage“. Der Artikel 7 des
Osterreichischen Staatsvertrags als diplomatischer Kompromiss, in: Stefan
Karner — Andreas Moritsch (+) (Hgg.), Aussiedlung - Verschleppung — nationa-
ler Kampf. St. Karner (Hg.), Kirnten und die nationale Frage, Bd. 1. Klagenfurt
- Ljubljana - Wien 2005, S. 99-118.

6 BGBL Nr. 152/1955, Staatsvertrag, S. 727.

7 Vgl dazu ausfihrlich: Svila Tributsch, Der Konflikt um die zweisprachige
Schule in Karnten von 1945 bis 1959 , in: Stefan Karner — Andreas Moritsch
(+) (Hgg)), Aussiedlung — Verschleppung - nationaler Kampf. St. Karner (Hg.),
Karnten und die nationale Frage, Bd. 1. Klagenfurt — Ljubljana - Wien 2005,

S.79-97.



Ausserwinkler® — ohne Voranktindigung® durch die Aufstellung von
zweisprachigen Ortstafeln in 205 Ortschaften der Bezirke Hermagor,
Klagenfurt-Land, Villach-Land und Vélkermarkt (die Slowenen-Orga-
nisationen hatten tber 800 gefordert) das Anfang Juli 1972 erlassene
Bundesgesetz'® und den entsprechenden Passus des Artikel 7 umzu-
setzen." Die Aktion scheiterte vor allem daran, dass sie ohne entspre-
chende Vorabsprachen und Information der Bevdlkerung erfolgt war.**
Die blofe Information und Zustimmung des ,Karntner Heimatdiens-
tes®, falls sie denn erfolgt sein sollte, wurde nie 6ffentlich bekannt
gegeben. Im so genannten ,Ortstafelsturm® wurden im Herbst 1972
samtliche zweisprachigen Ortstafeln - teilweise mit stiller Duldung
(besser: Wegsehen) der Exekutive — demontiert und beseitigt.

Auf Forderung des ,Karntner Heimatdienstes“ wurde noch 1972 die
»otudienkommission fiir Probleme der slowenischen Volksgruppe in

8 Heinz Stritzl, in: Zur Aufstellung der zweisprachigen Ortstafeln 1972. Jour-
nalisten: ,Wir waren iiberrascht!®, in: Stefan Karner — Andreas Moritsch (+)
(Hgg.), Aussiedlung — Verschleppung - nationaler Kampf. St. Karner (Hg),
Karnten und die nationale Frage, Bd. 1. Klagenfurt - Ljubljana - Wien 2005,
S.181.

9 Matthaus Grilc gab 2001 zu Protokoll, dass der ,Kéarntner Heimatdienst® von
Sima zuvor informiert worden wire und er auch ,,fir diese Art von Regelung
die Zustimmung erhalten® habe. Grilc gab als Quelle eine Information von
Alt-LH Sima an. Deckungsgleich ist die Aussage von Dr. Marjan Sturm, der
gegentber dem Autor angab, ,Sima habe ihm [Sturm] des 6fteren sehr genau
erzahlt, dass seine Positionen zu zweisprachigen Ortstafeln innerparteilich
abgesegnet waren, auch mit dem KHD, dass aber dann offensichtlich diese
Frage sowohl parteipolitisch als auch innerparteilich in der SPO missbraucht
worden wire®. - Vgl. Die Siebzigerjahre: Zwischen ,Ortstafelkrieg” und ersten
Versuchen des Dialoges. Ein Podiumsgesprich mit ,Zeitzeugen®, in: Stefan
Karner - Andreas Moritsch (+) (Hgg.), Aussiedlung - Verschleppung — nationa-
ler Kampf. St. Karner (Hg.), Kdrnten und die nationale Frage, Bd. 1. Klagenfurt
- Ljubljana - Wien 2005, S. 187-224, hier S. 214 (= Die Siebzigerjahre).

10 BGBI. Nr. 270, 6.7.1972.

11 Reinhard Reimann, Systematische Verhinderung? Die Politik gegentiber der
slowenischen Minderheit in den Siebzigerjahren, in: Stefan Karner — Andreas
Moritsch (+) (Hgg.), Aussiedlung — Verschleppung — nationaler Kampf. St.
Karner (Hg.), Karnten und die nationale Frage, Bd. 1. Klagenfurt - Ljubljana
— Wien 2005, S. 133-159.

12 Vgl zur tberraschenden Montage der Tafeln 1972: Zur Aufstellung der
zweisprachigen Ortstafeln 1972. Journalisten: ,Wir waren tberrascht!®, in:
Stefan Karner — Andreas Moritsch (+) (Hgg.), Aussiedlung - Verschleppung
- nationaler Kampf. St. Karner (Hg.), Karnten und die nationale Frage, Bd. 1.
Klagenfurt — Ljubljana - Wien 2005, S. 169-185.



Karnten® (,Ortstafel-Kommission®) einberufen', 1976 eine ,Geheime
Erhebung der Muttersprache“* zwar durchgefiihrt, jedoch von der slo-
wenischen Volksgruppe unter abgesprochener und stillschweigender
Duldung der Bundesregierung Kreisky boykottiert (so gab es etwa in
Wien mehr Slowenen als in Kirnten).

1976/77: Volksgruppengesetz
und Topographie-Verordnung

Dennoch beschloss der Nationalrat auf der fragwiirdigen Zahlung auf-
bauend 1976 das Volksgruppengesetz,> womit Volksgruppenbeirite
eingerichtet, eine Volksgruppenférderung installiert sowie die Ver-
wendung der Amtssprache und der topographischen Bezeichnungen
geregelt wurden. Zur Anbringung zweisprachiger topographischer
Aufschriften sah das Gesetz einen Mindestanteil von 25 Prozent Slo-
wenen in den entsprechenden Orten vor.*

Aufgrund der daraus resultierenden Verpflichtung der Bundesre-
gierung, auf dem Verordnungswege die fiir zweisprachige topogra-
phischen Bezeichnungen in Frage kommenden Gebietsteile in Karn-

13 Vgl dazu ausfihrlich: Josef Feldner ,Starkung der heimattreuen Krafte: Der
»Karntner Heimatdienst® nach dem Zweiten Weltkrieg®, in: Stefan Karner
- Andreas Moritsch (+) (Hgg.), Aussiedlung - Verschleppung - nationaler
Kampf. St. Karner (Hg.), Kirnten und die nationale Frage, Bd. 1. Klagenfurt
- Ljubljana - Wien 2005, S. 274-280.

14 BGBI. 1976/398, vom 7.7.1976.

15 BGBI. 1976/396 vom 7. Juli 1976 ber die Rechtsstellung von Volksgruppen in
Osterreich (Volksgruppengesetz). Das Gesetz gilt als ein Ausfithrungsgesetz

zu Abschnitt V des IIL. Teiles des Staatsvertrages von St. Germain 1919 (2a/4)
und des Artikels 7 des Staatsvertrages von Wien 1955.

16 Die Wortfolge von ,wegen der [...bis] Volksgruppenangehérigen® hat der
VEGH mit V{Slg 16.404/2001 mit Wirkung v. 1.1.2003 wegen Widerspruchs
zum Inhalt der staatsvertraglichen Regelung (,In den Verwaltungs- und
Gerichtsbezirken Kérntens, des Burgenlandes und der Steiermark mit slowe-
nischer, kroatischer oder gemischter Bevolkerung wird die slowenische oder
kroatische Sprache zusatzlich zum Deutschen als Amtssprache zugelassen. In
solchen Bezirken werden die Bezeichnungen und Aufschriften topographi-
scher Natur sowohl in slowenischer oder kroatischer Sprache wie in Deutsch
verfasst®) aufgehoben. Eine ,Ersatzregelung® wurde nicht erlassen. Daher
steht seit 1.1.2003 das Volksgruppengesetz in der um die aufgehobene Wort-
folge bereinigten Fassung in Geltung. Vgl. Staatsvertragstext, Artikel 7, Z. 3.



ten festzulegen, beschloss die Regierung Kreisky am 31. Mai 1977:7

- die ,Ortstafel-Verordnungen® tiber die Bestimmung von Gebietstei-
len, in denen topographische Bezeichnungen in deutscher und slo-
wenischer Sprache anzubringen waren und die slowenischen Be-
zeichnungen fur 91 Orte festgesetzt wurden®®.

- die Verordnung iber die Bestimmung der Gerichte, Verwaltungs-
behérden und sonstigen Dienststellen, vor denen die slowenische
Sprache zusitzlich zur deutschen Sprache als Amtssprache zugelas-
sen wurde. Konkret zur Regelung der Amtssprache in einzelnen Ge-
meinden und Gendarmerieposten der politischen Bezirke Klagen-
furt-Land, Villach-Land und Vélkermarkt, bei den Bezirksgerichten
Ferlach, Eisenkappel und Bleiburg, den Bezirkshauptmannschaften
Villach-Land, Klagenfurt-Land (ausgenommen Feldkirchen) und
Volkermarkt.*

Die fur die weitere Entwicklung der Ortstafelfrage mafRgeblichen Be-
stimmungender geméidR dem Volksgruppengesetz 1976 erlassenen ,,Orts-
tafel-Verordnung® 1977 lauteten in der maflgeblichen Textierung:>

»$1. In folgenden Gebietsteilen [...] sind Bezeichnungen und Auf-
schriften topographischer Natur, die von Gebietskérperschaften oder
von sonstigen Kérperschaften und Anstalten des offentlichen Rechts

17 BGBI. Nr. 306/1977, vom 14.6.1977; Verordnung der Bundesregierung vom
31.5.1977, in Kraft getreten am 1.7.1977, mit der Liste jener Orte, in denen
topograhische Bezeichnungen in deutscher und in slowenischer Sprache
anzubringen sind. Was die Gebietsteile im politischen Bezirk Vélkermarkt
betraf, so wurde vom VEGH mit VSlg 16.404/2001, ebenfalls mit Wirkung
ab 1.1.2003, die Verordnung ,in der Gemeinde Bleiburg in den Gebieten der
ehemaligen Gemeinden Feistritz ob Bleiburg und Moos, in der Gemeinde
Eisenkappel-Vellach im Gebiet der ehemaligen Gemeinde Vellach, in der Ge-
meinde Globasnitz und in der Gemeinde Neuhaus im Gebiet der ehemaligen
Gemeinde Schwabegg” als gegen § 2, Abs. 2. des Volksgruppengesetzes ver-
stofend qualifiziert und aufgehoben. Denn nach stindiger Rechtsprechung
des VIGH ist die Norm des Artikels 7, Z. 3, zweiter Satz des Staatsvertrages
bei Fehlen einer gesetzlichen Ausfihrungsregelung unmittelbar anwendbar.
Auch hier unterblieb eine Ersatzregelung, so dass sie ohne die angesproche-
nen Gebietsteile des Bezirkes Volkermarkt derzeit in Geltung ist.

18 BGBI. 1977/306, 308. - Aufgrund der 25-Prozent-Regelung wiren 235 Ort-
schaften (in insgesamt 27 Gemeinden) in der Topographieverordnung zu
erfassen gewesen, was jedoch aus politischen Ricksichtnahmen und Be-
denken nicht durchgefithrt wurde. Angemerkt muss auch werden, dass die
statistische Basis fiir eine derartige Regelung umstritten war.

19 BGBI. 1977/307.
20 BGBL 1977/306.
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angebracht werden, sowohl in deutscher als auch slowenischer Spra-
che anzubringen:

1. Im politischen Bezirk Klagenfurt-Land: In der Gemeinde Ebental
im Gebiet der ehemaligen Gemeinde Radsberg, in der Gemeinde
Ferlach im Gebiet der ehemaligen Gemeinde Windisch-Bleiberg, in
der Gemeinde Ludmannsdorf in den Gebieten der ehemaligen Ge-
meinden Ludmannsdorf und Oberdérfl und in der Gemeinde Zell;

2. im politischen Bezirk Vélkermarkt: In der Gemeinde Bleiburg in
den Gebieten der ehemaligen Gemeinden Feistritz ob Bleiburg
und Moos, in der Gemeinde Eisenkappel-Vellach im Gebiet der
ehemaligen Gemeinde Vellach, in der Gemeinde Globasnitz und
in der Gemeinde Neuhaus im Gebiet der ehemaligen Gemeinde
Schwabegg”.

Weitere Verordnungen betrafen 1976, 1977 und 1979 die Einsetzung
von Volksgruppenbeirdten beim Bundeskanzleramt zur Beratung der
Bundesregierung und der Bundesminister in Volksgruppenangele-
genheiten sowie die Regelung von Forderungsmalnahmen durch den
Bund zur Erhaltung und Sicherung des Bestandes der Volksgruppen,
ihres Volkstums sowie ihrer Eigenschaften und Rechte.*

Wichtige nationale Positionen schuf und festigte die slowenische
Volksgruppe nach der Kirntner Diézesansynode vor allem in der Ka-
tholischen Kirche des Siidkiarntner Gebietes (Predigt- und Beicht-
sprache, Liturgiesprache Slowenisch seit dem Vaticanum II, Predigt-
sprache und Beichtsprache), was in zahlreichen Kirchengemeinden,
unabhingig von der politischen Entwicklung um die Minderheiten-
rechte, zu einem latenten, parallelen Konflikt fithrte. Predigten und
Beichten waren in Stdkdrnten stets in beiden Sprachen moéglich ge-
wesen, die Liturgiesprache Slowenisch wurde ebenso wie die Liturgie-
sprache Deutsch seit dem II. Vaticanum zu Beginn der sechziger Jahre
iblich.

21 Vgl dazu: Claudia Friss-Ehrfeld, Zwischen Bundeskompetenz und Karntner
Realitat. Die Karntner Minderheitenproblematik in der Zweiten Republik
1945-1976, in: Claudia Fréss-Ehrfeld - Helmut Rumpler (Hg.), Kdrnten und
Wien. Zwischen Staatsidee und Landesbewusstsein. St. Karner (Hg.), Karnten
und die nationale Frage, Bd. 4. Klagenfurt — Ljubljana - Wien 2005, S. 83-162,
hier S. 152f.



Von den 1977 verordneten 91 zweisprachigen Ortschaften wurden bis

2002 in 73 (spater 75) zweisprachige Ortstafeln®? aufgestellt oder zu-

mindest zweisprachige Wegweiser angebracht. Unter den fehlenden 16

Orten waren zwei groflere Orte (Windisch-Bleiberg und Schwabegg)

sowie einige kleine Ortschaften, bei denen eine Aufstellung von Orts-

tafeln nach der Stralenverkehrsordnung iiberhaupt zu priifen war.

Der Dialog beginnt

- Dieaufgestellten Ortstafeln bliebenim Wesentlichenbisindie spaten

neunziger Jahre auller Streit, auch weil man in Kérnten mit ersten

vertrauensbildenden Gespriachen und Malnahmen (Diézesansynode

mit Valentin Inzko und Ernst Waldstein,®® Karntner Landsmann-

schaften, ,Karntner Heimatdienst®, zu dem bis 20032 eine Reihe von

Verbinden, wie der ,Karntner Singerbund®, oder auch der ,Karnt-

ner Abwehrkampferbund® gehorten,” die beiden Slowenenorgani-

sationen, der christlich orientierte ,Rat der Kirntner Slowenen® und

22

23

24

25

1977 diskutierte zweisprachige Beschriftungen von Bahnhofen oder Volks-
schulen und Gemeindedmtern wurden vom Verfassungsdienst des BKA zu-
néchst als kongruent zur Verordnung bezeichnet, spater in einer Erledigung
des Verfassungsdienstes jedoch mit dem Argument verneint, dass es sich bei
den o.g. Fillen nur um Funktionsbezeichnungen, nicht jedoch um topogra-
phische Aufschriften handle.

Vgl. ua. Augustin Malle, Katholische Kirche und Karntner Slowenen, in: Hel-
mut Rumpler - Ulfried Burz (Hg.), Karnten. Von der deutschen Grenzmark
zum Osterreichischen Bundesland. H. Dachs - E. Hanisch - R. Kriechbaumer
(Hg.), Geschichte der 6sterreichischen Bundesldnder, Bd. 6/2. Wien - Kéln

- Weimar 1998, S. 748-773, bes. S. 768f.

GemaiR der 2003 statuarisch erfolgten Umwandlung des ,Karntner Heimat-
dienstes® von einem Dachverband in einen Spendenverein®

Der ,Karntner Heimatdienst® hatte mit den angeschlossenen Verbanden in
den achtziger Jahren rund 50.000 Mitglieder. Dazu im Detail: Werner Dro-
besch, Vereinswesen und ,nationale Frage® 1914-1999. Regionale Schwer-
punktbildungen und Breitenwirkung, in: Werner Drobesch — Augustin Malle
(Hgg), Nationale Frage und Offentlichkeit. Stefan Karner (Hg.), Kirnten und
die nationale Frage, Bd. 2. Klagenfurt — Ljubljana - Wien 2005, S. 185-214,
hier bes. S. 198ff. sowie Josef Feldner, ,Starkung der heimattreuen Krafte®
Der ,Karntner Heimatdienst® nach dem Zweiten Weltkrieg, in: Stefan Kar-
ner — Andreas Moritsch (+) (Hgg.), Aussiedlung - Verschleppung — nationaler
Kampf. St. Karner (Hg.), Kirnten und die nationale Frage, Bd. 1. Klagenfurt

- Ljubljana - Wien 2005, S. 263-284.
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der sozialdemokratisch-orientierte® ,Zentralverband slowenischer
Organisationen®, ,Karntner Kulturtage® der Slowenen-Verbande,
die Kéarntner Tageszeitungen ,Kleine Zeitung” unter Heinz Stritzl,
»Volkszeitung® unter Walter Raming und ,Karntner Tageszeitung®
unter Walter Primosch?) begonnen hatte.

Selbst zahlreiche Anschldge konnten den begonnenen Dialog zwischen
den Volksgruppen nicht nachhaltig unterbinden. Die Minderheiten-
schulgesetz-Novelle 1988 mit dem erginzenden Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes 1989 und den landesgesetzlichen Ausfihrungen
1990/91 bedeutete mit weiteren Novellen in den folgenden Jahren®
einen weiteren Schritt in der Entspannung. Damit wurde der slowe-
nischen Volksgruppe die Moglichkeit auf Elementarunterricht in ihrer
Muttersprache durch eine Kombination des Territorial- und des Per-
sonalitdtsprinzips iber die Verordnungen 1958/59 hinaus deutlich er-
weitert. Dazu wurden vor allem die Bedarfsgrenzen gesenkt.® Ein wei-
terer entscheidender Schritt im Aufeinanderzugehen gelang 1995. Vor
allem auf Betreiben von Landeshauptmann Christof Zernatto hielt bei
der 75-Jahresfeier der Karntner Volksabstimmung Valentin Inzko und
damit erstmals ein Kdrntner Slowene im historischen Wappensaal des
Karntner Landtages eine Rede in slowenischer Sprache.>®

26 Die Vorginger-Organisationen des ,Zentralverbandes®, OF und DFDL, stan-
den unter groflem Einfluss jugoslawischer Kommunisten.

27 Vgl. dazu im Detail: Christian Pichler, Die Berichterstattung tiber die
Volksgruppen in der deutschsprachigen Tagespresse Karntens seit 1918, in:
Werner Drobesch - Augustin Malle (Hgg.), Nationale Frage und Offentlich-
keit. Stefan Karner (Hg.), Karnten und die nationale Frage, Bd. 2. Klagenfurt
- Ljubljana - Wien 2005, S. 425-487, hier bes. S. 469£f.

28 Das ,Minderheiten-Schulgesetz fiir Karnten®, BGBL 1959/101 wurde nach
der bedeutenden Novelle BGBL 1988/326 in den folgenden Jahren noch
mehrmals novelliert: BGBI. 1990/420, I 1998/137, Kdm. I 2000/23 und I
2001/76. Mit letzterer wurde der zweisprachige Unterricht im 6rtlichen
Geltungsbereich des Minderheiten-Schulgesetzes auf die vierte Schulstufe an
den Volksschulen erweitert.

29 Vgl dazu im Detail: Gerold Glantschnig, Das Minderheitenschulrecht, in:
Herbert Dachs — Ernst Hanisch — Robert Kriechbaumer (Hg.), Geschichte
der 6sterreichischen Bundesliander seit 1945, Bd. 6//2. Wien — Koln — Weimar
1998, S. 520-544, hier bes. S. 536ff.

30 Vgl Christian Pichler, Politische Gedenktage und die deutschsprachige
Karntner Presse (1945-2000), in: Ulfried Burz — Heinz-Dieter Pohl (Hgg.),
Politische Festtagskultur in Karnten. Einheit ohne Einigkeit? Stefan Karner
(Hg), Karnten und die nationale Frage, Bd. 3. Klagenfurt — Ljubljana - Wien
2005, S. 171-273, hier bes. S. 238ff.



1997: Anschlag auf das Mahnmal auf dem Ulrichsberg

In diese Phase des begonnenen Dialoges platzte im Spatsommer 1997
ein Anschlag auf das seit Jahren in einer heftigen Kontroverse und Dis-
kussion stehende Ulrichsbergdenkmal3* Dieser, von allen politisch re-
levanten Kriften im Lande verurteilte Anschlag auf das ,Heimkehrer®-
Denkmal 16ste allgemeines Entsetzen aus. In der Folge entwickelte
sich eine breite Diskussion iber die weitere Bestimmung dieses ur-
spriinglich ,,dem Gedenken an die gefallenen und vermissten Kame-
raden sowie des Erinnerns an die gliickliche Heimkehr® gewidmeten
Ehrenmals, das seit den siebziger Jahren - entgegen den Intentionen
der Veranstalter3? — auch von rechtsextremen Gruppen, von NDP, Neo-
nazis und Skinheads frequentiert und im Bestimmungsbild verzerrt
wurde. Bald wurde aus der Ulrichsberg-Diskussion eine Auseinander-
setzung Uber die jingere Geschichte Kirntens und den Umgang mit
ihr. Dabei spielten die nationale Frage und die Konflikte um ihre zen-
tralen Themen eine wichtige Rolle.

1997: Der ,,Runde Tisch“

Um alle relevanten politischen Krifte in den Diskussionsprozess ein-
zubinden, eine weitere Eskalation der emotional aufgeheizten Stim-
mung und Imageschaden von Karnten abzuwenden, wurde von Lan-
deshauptmann Christof Zernatto im Spatsommer 1997 ein ,Runder
Tisch® eingerichtet und die heikle Moderation der mehrfachen Zu-
sammenkinfte im Spiegelsaal der Kiarntner Landesregierung an Ste-

31 Vgl zum ,Ulrichsberg® jiingst: Valentin Sima, Die Ulrichsberggemeinschaft
- Die Geschichte einer Organisation unter besonderer Berticksichtigung ih-
rer Anfange, in: Ulfried Burz — Heinz-Dieter Pohl (Hgg.), Politische Festtags-
kultur in Kérnten. Einheit ohne Einigkeit? Stefan Karner (Hg.), Karnten und
die nationale Frage, Bd. 3. Klagenfurt — Ljubljana - Wien 2005, S. 275-313,
hier bes. 298£f. sowie: Walter Fanta, Die Ulrichsbergfeiern im 6ffentlichen
Bewusstsein, in: Ulfried Burz — Heinz-Dieter Pohl (Hgg.), Politische Festtags-
kultur in Kérnten. Einheit ohne Einigkeit? Stefan Karner (Hg.), Karnten und
die nationale Frage, Bd. 3. Klagenfurt — Ljubljana - Wien 2005, S. 315-343.

32 Gesprache u.a. mit dem langjahrigen Obmann-Stv. RA Dr. Karl Theodor May-
er und Alt-Birgermeister Leopold Guggenberger.
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fan Karner Gbertragen.?* Als Ergebnis der Beratungen in den Unteraus-
schiissen des ,Runden Tisches“** wurden die zukinftige und urspriing-
liche Funktion des ,Ulrichsberges® (ein Denkmal zur Erinnerung an
die Kriegsgefangenschaft, eine gliickliche ,Heimkehr” und Mahnmal
gegen Krieg) definiert, ein Modell fiir private, zweisprachige Kinder-
garten zwischen allen Organisationen ausverhandelt (im Jahr darauf
umgesetzt)®, ein historisches Projekt zur ,Nationalen Frage in Kirn-
ten im 20. Jahrhundert®) angeregt (spater durchgefihrt und 2005 publi-
ziert)®® und einstimmig am 6. Mai 1998 eine ,Prinzipienerklarung® ver-
abschiedet. Sie stellte nicht nur per se einen Durchbruch im Zusam-
menleben der beiden Volksgruppen des Landes dar, sondern enthielt
auch einige wesentliche Absichtserklarungen. So wurde angeregt, ei-
nen ,Heimatbegriff zu entwickeln, der Klischeevorstellungen besei-
tigt, die Gemeinsamkeit als politische Leitlinie propagiert und ein
Kiérnten-Bild auf der Grundlage der vielfiltigen historischen Entwick-
lung schafft”. Und weiter: ,,Die Zweisprachigkeit in Teilen Kirntens
wird als gegeben und férderungswiirdig angesehen. Es werden daher
Mafinahmen zur Erhaltung und zur Entwicklung der slowenischen
Volksgruppe befiirwortet. [...] Nur eine von allen betroffenen Grup-
pen gelebte Toleranz sowie Offenheit in Politik, Kultur, Gesellschaft
und Wirtschaft kénnen helfen, das Image Kédrntens nach aullen und
das Klima im Inneren zu verbessern.

33 Vgl zum Folgenden: Stefan Karner, Gemeinsamkeit als politische Leitlinie:
Der ,Runde Tisch Kiarnten“ 1997/98, in: Stefan Karner — Andreas Moritsch
(+) (Hgg.), Aussiedlung — Verschleppung - nationaler Kampf. Stefan Karner
(Hg.), Karnten und die nationale Frage, Bd. 1. Klagenfurt - Ljubljana - Wien
2005 (= Karner, Runder Tisch), S. 285-291 sowie Stefan Karner, Der ,Runde
Tisch Karnten®. Ein Beitrag zur Losung der nationalen Frage in Karnten,
in: K. Anderwald - P. Karpf - H. Valentin (Hg.), Kérntner Jahrbuch f. Politik
1998, S. 175-182.

34 In den Unterausschissen arbeiteten Josef Feldner, Claudia Frass-Ehrfeld,
Leopold Guggenberger, Gunther Hodl, Stefan Karner, Peter Kuchar, Nante
Olip, Paul Résch, Vladimir Smrtnik, Heinz Stritzl und Marjan Sturm fithrend
mit.

35 Vgl u.a.: 32. Sitzung der Karntner Landesregierung, vom 11. Juli 2000.
Amtsvortrag, Pkt. 5: Kindergartenwesen. Einsetzung einer entsprechenden
Arbeitsgruppe zur Erarbeitung von Vorschldgen ihrer Finanzierung (durch
Beitrige von Bund, Land, Gemeinden und Eltern), ihrer Erhaltung und eines
padagogischen Konzeptes. Der Beschluss erfolgte tiber Antragstellung von
LH Jorg Haider und LH-Stv. Mathias Reichhold (beide FPO).

36 Stefan Karner (Hg), Karnten und die nationale Frage im 20. Jahrhundert. 5
Bde., Klagenfurt - Ljubljana - Wien 2005.

37 Vgl Karner, Runder Tisch, S. 285-291.



Unter Landeshauptmann Jorg Haider kam am 8. Mai 2001 ein neuer-
licher ,Runder Tisch® zur Volksgruppenpolitik3® zum Ergebnis, ,den
Weg des Dialoges fortzusetzen und diesen einer Auseinandersetzung
auf dem Rechtsweg vorzuziehen, die offenen Punkte des Paketes (Kin-
dergartengesetz und ORF) bis Sommer 2001 einer Erledigung zuzufiih-
ren”. Weiters wurde vereinbart, ,zur Erfillung des Volksgruppenge-
setzes 76/77 (Topographieverordnung) auf der Ebene der betroffenen
Gemeinden den Dialog einzuleiten und in der Frage der Volksgrup-
penvertretung im Landtag die Verhandlungen im Unterausschuss
fortzusetzen®.

2001: Das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes

In diesen Prozess des Bemiihens um einen Dialog in Kérnten platzte
knapp vor Weihnachten 2001 ein Erkenntnis des Verfassungsgerichts-
hofes. Dieser hatte am 13. Dezember 2001%, auch im Zuge der Behand-
lung einer Selbstanzeige wegen Schnellfahrens durch Rechtsanwalt
Rudi Vouk in St. Kanzian, die Wortfolge im Volksgruppengesetz aus
dem Jahr 1976 ,wegen der verhdltnismaliig betrdchtlichen Zahl (ein
Viertel) der dort wohnhaften Volksgruppenangehdrigen®aufgehoben.
Ebenso hob der VEGH mit Wirkung vom 1. Jinner 2003 jene Wort-
folge in der Topographie-Verordnung® als gesetzwidrig auf, die an-
fihrte, in welchen Ortschaften des Politischen Bezirkes Vélkermarkt
topographische Bezeichnungen in deutscher und slowenischer Spra-
che anzubringen waren, niamlich ,in der Gemeinde Bleiburg in den
Gebieten der ehemaligen Gemeinden Feistritz ob Bleiburg und Moos,
in der Gemeinde Eisenkappel-Vellach im Gebiet der ehemaligen Ge-
meinde Vellach, in der Gemeinde Globasnitz und in der Gemeinde
Neuhaus im Gebiet der ehemaligen Gemeinde Schwabegg®. Exr hob da-
mit auch Teile einer entsprechenden Verordnung der BH Volkermarkt

38 Protokoll des Runden Tisches, vom. 8.5.2001. Teilnehmer an der Sitzung
waren: LH J. Haider (FPO), LPO J. Freunschlag (FPO), LPO P Ambrozy
(SPO), LPO G. Wurmitzer (OVP), die Obménner B. Sadovnik, M. Sturm und
J. Wakounig, Obmann-Stv. R. Vospernik, ]. Feldner (KHD), E. Schretter (KAB).

39 VfGH-Erkenntnis G 213/01,V 62, 63/01, 13.12.2001.
40 BGBL 306/1977.
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auf#* Weil eine mogliche Ersatzregelung bisher unterblieben war,
konnte die Verordnung derzeit fiir den gesamten Bezirk Volkermarkt
ohne Aufzahlung entsprechender Gemeinden und Ortschaften in Gel-
tung sein, d.h. derzeit bestiinde rechtlich keine Einschrankung auf be-
stimmte Gemeinden mehr.4

Der VIGH sah es besonders mit Bezug auf die Entstehung des Staats-
vertrages von 1955 fur verfassungswidrig an, die Pflicht zum Anbrin-
gen zweisprachiger topographischer Aufschriften von einer ,verhdlt-
nismiaflig betrdchtlichen (ein Viertel) Zahl“der in einem bestimmten
Gebiet wohnhaften Slowenen abhingig zu machen und erkannte ihre
Aufstellung durch den Anlassfall St. Kanzian am Klopeinersee auch
dann als moglich, wenn der slowenische Volksgruppen-Anteil in ein-
zelnen Orten unter 25 Prozent betragen sollte. In der Begriindung der
Aufhebung der Wortfolge tiber die betreffenden Gemeinden hatte der
VIGH den Bestimmungen des Staatsvertrages einen Inhalt zugemes-
sen, der es erfordert, ,auch noch eine Ortschaft, die [...] iber einen lin-
geren Zeitraum betrachtet einen Minderheitsprozentsatz von mehr
als 10 Prozent aufgewiesen hat, als , Verwaltungsbezirk mit gemischter
Bevélkerung’ zu qualifizieren®und monierte, bei der Ermittlung der
Ortschaften mit ,gemischter Bevolkerung® nicht nur vom Ergebnis
der jeweils letzten Volkszahlung auszugehen, sondern die Volkszih-
lungsergebnisse tiber einen lingeren Zeitraum zu betrachten (etwa
seit 1961).43

Obwohl also der Verfassungsgerichtshof selbst weder im Amtsspra-
chenerkenntnis vom 4. Oktober 2000 noch im Topographieerkennt-
nis vom 13. Dezember 2001 eine Untergrenze fur einen ,noch verfas-
sungskonformen® Prozentsatz nannte, konnten fortan 10 Prozent als
Untergrenze und verfassungskonform bezeichnet werden. Der Anlass-
fall, der Fremdenverkehrsort St. Kanzian am Klopeinersee selbst, wies

41 Verordnung der BH Vélkermarkt, Z1. 4642/1/81,v. 17.8.1982.

42 Die Auslegung ist umstritten. Dabei spielen insbesondere Fragen einer vom
VfGH der Bundesregierung eingerdaumten ,Reparaturfrist®, der sie nicht
nachkam, genauso eine Rolle, wie Fragen einer teleologischen Reduktion
(d.h. etwa Anbringung zweisprachiger topographischer Aufschriften in den
beiden Bezirken unabhéngig vom Anteil der slowenischen Volksgruppe).
Eine Interpretation, die der Teleologie gerecht wurde, fand etwa bei der
Amtssprachenverordnung Anwendung.

43 Zitate nach VEGH-Begriindung des Erkenntnisses von 2001.



1991 einen slowenisch-umgangssprachigen Bevolkerungsanteil von
nur noch 9,9 Prozent [!] auf, hatte jedoch 1961 noch 14,1 Prozent- und
1971 14,9 Prozent-Anteile verzeichnet.

Die Kernaussagen des Topographieerkenntnisses, um das sich die Aus-
einandersetzungen und Bemithungen um einen politischen Kompro-
miss drehten, konnen folgend zusammengefasst werden:#

- Zweisprachige topographische Aufschriften sollen ,der Allgemein-
heit Kenntnis geben, dass hier eine ins Auge springende - verhiltnis-
malig grofere — Zahl von Minderheitsangehoérigen lebt®. Diese In-
terpretation orientierte sich an ,Ziel und Zweck® des Artikels 7 des
Staatsvertrages von 1955.

- Auch Ortschaften gelten im Sinne des Staatsvertrages hinsichtlich
topographischer Aufschriften und Bezeichnungen als ,,Verwaltungs-
bezirk®.

- Die statistischen Erhebungen im Rahmen der turnusmafigen Volks-
zdhlungen sind geeignet, das Vorhandensein einer ,gemischten Be-
volkerung® im Sinne des Staatsvertrages fiir ein bestimmtes Gebiet
zu ermitteln.

- Dabei ist nicht nur von der jeweils letzten Volkszidhlung, sondern
von Volkszdhlungen tber einen lingeren Zeitraum auszugehen.

- Ein Ort wie St. Kanzian, der iiber einen lingeren Zeitraum mehr als
10 Prozent an slowenischsprachiger Minderheit aufgewiesen hat, ist
ein ,Verwaltungsbezirk mit gemischter Bevolkerung®.

Das VIGH-Erkenntnis fihrte zu heftigen, auch persoénlich vorgetra-
gen Attacken von Landeshauptmann Haider gegen VEGH-Prisident
Ludwig Adamovich. Als Argumente wurden von Haider u.a. die Gefahr
der Schaffung eines ,slowenischen Territoriums® in Kérnten, eine von
auflen in den Karntner Dialogprozess getragene Diskussion, die feh-
lende Reziprozitit gegeniiber der Behandlung der deutschsprachigen

44 Die folgenden Zitate nach: Erkenntnis des VEGH, 13.12.2001, G 213/01-18 V
62, 63/01-18, S. 46-55.
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Volksgruppe in Slowenien* oder eine Orientierung an den Untergren-
zen in anderen europdischen Staaten vorgetragen.“

2002: Drei ,,Konsenskonferenzen“

Unter den verschiedenen méglichen Handlungsalternativen entschied
sich Bundeskanzler Wolfgang Schissel fir den Versuch einer poli-
tischen Losung im Konsenswege und berief im Frithjahr 2002 so ge-
nannte ,Konsenskonferenzen® ein, zu denen auf Bundesebene die Ver-
treter der Parlamentsparteien und auf Landesebene die Vertreter der
Regierungsparteien sowie die Vorsitzenden der Kiarntner ,Heimatver-
biande und der ,Volksgruppenverbande“’ personlich geladen wurden.
Die Besprechungen sollten die Situation deeskalieren und zu einer ge-
meinsamen, tragfdhigen Losung der Ortstafelfrage fithren. Es kam ins-
gesamt zu drei grofen ,Konsenskonferenzen® im Bundeskanzleramt,
von denen die konstituierende am 25. April*® die zweite am 12. Juli

45 Vgl. dazu auch: Stefan Karner, Die deutschsprachige Volksgruppe in
Slowenien 1939-1977. Klagenfurt - Ljubljana - Wien 1978.

46 Eine Prozentsatz-Empfehlung des Europarates fiir zweisprachige topogra-
phische Bezeichnungen gibt es nicht. Einige Beispiele seien hier dennoch
angefihrt, sie entspringen den Informationen der ECRI-Kommission
des Europarates in Straburg. Deutschland (Brandenburg: ohne %-Satz,
Schleswig-Holstein: ohne %-Satz friesische Aufschriften), Finnland (8 %
auf Gemeindeebene), Frankreich (mit zweisprachigen Aufschriften wird
eben erst vereinzelt und zégerlich begonnen, im Elsass, auf Korsika oder in
der Bretagne), Irland (englisch/irisch im ganzen Land bei einem 3 %-Satz
von Irischsprachigen), Italien (Stdtirol: Sonderregelung/Sidtirol-Paket, in
Friaul slowenischsprachig, wenn 15 % der Gemeindebtrger dies fordern,
Antragsrecht), Norwegen (ohne %-Satz in traditionellen Siedlungsraumen
von Minderheiten), Ruménien (20 % auf Gemeindeebene), Schweden (ohne
%-Satz in traditionellen Siedlungsraumen von Minderheiten), Slowenien
(ohne %-Satz in Siedlungsrdumen von Italienern und Ungarn, nicht jedoch
fir deutschsprachige Volksgruppe), Ungarn (ohne %-Satz in besonderen
Siedlungsgebieten).

47 Dies waren die Obméanner von ,,Karntner Heimatdienst®, ,Kirntner Ab-
wehrkampferbund®, die Vertreter des Volksgruppenbeirates und Obmanner
des ,Rates der Karntner Slowenen® und des ,Zentralverbandes slowenischer
Organisationen®. Dazu kamen Mitarbeiter des Bundeskanzleramtes, von
Vizekanzlerin Riess-Passer und des Verfassungsdienstes.

48 An der konstituierenden Sitzung nahmen am 25. April 2002 teil: Bk W.
Schiissel, Vk S. Riess-Passer, LH J. Haider, LPO M. Strutz (FPO), LH-Stv.
P. Ambrozy (SPO), KO LAbg. A. Unterrieder (SPO), KO LAbg. K. Wutte



und die dritte am 11. September 2002 stattfand. Zusatzlich kam es am
12. Juli zur Einrichtung einer Arbeitsgruppe, die fortan in Wien, Kla-
genfurt und Volkermarkt tagte.#

Eine Losung des Problems gelang nicht, obwohl man ganz nahe an
eine Einigung iber die Aufstellung zusatzlicher Ortstafeln gekommen
war. So lagen im Ergebnis der 3. ,Konsenskonferenz® am 11. Septem-
ber 2002 drei Listen von Orten zur Aufstellung zweisprachiger Orts-
tafeln vor, wobei die erste Liste mit iber 102 Ortschaften auller Streit
gestellt werden konnte. Die zweite Liste Giber 56 Ortschaften blieb je-
doch strittig. Die Konsenskonferenzen 2002 endeten ohne Konsens,
wobei jedoch von allen Teilnehmern betont wurde, ,dass damit ,die
Tiren nicht zugeschlagen’ seien®. Die ,Heimatverbdnde® pladierten
vor allem fir eine Verbesserung des Klimas zwischen den Volksgrup-
pen und fiir eine Konsenslésung ohne internationalen Druck.®®

Innerhalb des ,Rates der Kirntner Slowenen® waren 2003 schwere
Differenzen aufgetreten, die schlieflich zu seiner Spaltung und zur
Grindung einer dritten Volksgruppenvertretung der Karntner Slowe-
nen fuhrte. Mit der ,Gemeinschaft der Karntner Slowenen und Slowe-
ninnen® (SKS) unter dem fritheren Obmann des ,Rates®, Bernard Sado-
vnik, entstand eine auch an Mitgliederns* starke, dialogbereite und an
pragmatischen Losungen interessierte Volksgruppenorganisation. Ge-
meinsam mit Marjan Sturm vom ,Zentralverband® gelang es Sadovnik
besonders im Jahr 2005 an Profil und Zustimmung in weiten Kreisen
der Karntner Bevolkerung zu gewinnen. Vom ,Rat der Karntner Slo-
wenen® wurden beide wegen ihrer Gesprichs- und Verhandlungsbe-

(OVP), KO NAbg. A. Khol (OVP), KO-Stv. J. Gap (SPO), J. Feldner (KHD), F.
Schretter (KAB), M. Sturm (VGrBeirat, ZV), B. Sadovnik (VGrBeirat, RKS), G.
Obenaus (BKA), H. Berger (Biiro Vk), W. Okresek (VD BKA), Ch. Achleitner
(BKA) und St. Leitner (BKA). Entschuldigt hatten sich: LPO LR G. Wurmit-
zer (OVP), KO NAbg. P. Westenthaler (FPO), KO NAbg. A. van der Bellen
(Griine). - Resumeeprotokoll, 25.4.2002.

49 Mitglieder der Arbeitsgruppe waren: G. Obenaus, BKA (Vorsitz),
G. Glantschnig (Ktn. LReg), M. Sturm und P. Apovnik (slow. Volksgruppe),
]. Feldner (KHD) und E. Schretter (KAB).

50 Resumeeprotokoll der 3. Sitzung v. 11.9.2002.

51 Uber die zahlenmiRige Stirke der einzelnen Slowenenverbinde gibt es keine
verlasslichen Daten. Das Volksgruppengesetz 1976 schreibt z. B. dem Bundes-
kanzleramt vor, den ,Beirat® so zusammen zu setzen, ,dass alle politischen
und weltanschaulichen Richtungen der Volksgruppe im Beirat vertreten
sind“. BGBL. 1976/396 vom 7. Juli 1976.
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reitschaft mit der Mehrheitsbevélkerung und Landeshauptmann Hai-
der nicht selten des Verrats an der Volksgruppe geziehen.*

2005: Wiederaufnahme der ,,Konsenskonferenzen*

In der Umsetzung des VEGH-Erkenntnisses von 2001 bestand jedoch
weiterhin ein rechtsstaatliches Defizit. In dieser Situation und in Fort-
setzung der 2002 abgebrochenen ,Konsenskonferenzen® beauftragten
Bundeskanzler Wolfgang Schiissel und in der Folge auch Landeshaupt-
mann Jorg Haider im Februar 2005 Stefan Karner damit, vorbereitende
Gespriche fiir eine neuerliche ,Konsenskonferenz“ mit Vertretern der
Slowenenorganisationen und der ,Heimatverbiande® zu fithren, mit
dem Ziel, einen fir alle Seiten akzeptablen Kompromiss auszuloten.

Eine gewisse Hoffnung, diesmal die No-win-Situation zu meistern,
lag lediglich darin begriindet, dass die Dialogbereitschaft bei Vertre-
tern der Deutsch- und Slowenischsprachigen des Landes zugenommen
hatte, dass ein zunehmend groRerer Teil von Karntnern das Thema er-
ledigt wissen wollte und man im Jubildumsjahr 2005 (50 Jahre nach
dem Staatsvertrag und 60 Jahre nach Kriegsende) einen zusitzlichen
Anlass und Impetus daftr sah. Wenn dberhaupt, so wurde rasch allen
Beteiligten klar, dann kénnte ein historischer Kompromiss nur in die-
sem Klima und unter Beteiligung beider Seiten gelingen. Ein Allein-
gang, von welcher Seite auch immer, konnte keinen Erfolg bringen.

52 So etwa o6ffentlich bei einer Veranstaltung in Tainach nach der 4. ,Konsens-
konferenz®, als etwa Matevz Grilc beiden vorwarf, ,fur ein paar Euro die
Interessen der Minderheit® zu verkaufen. Nanti Olip, ehemaliger ,Rats"
Obmann beklagte die ,Haiderisierung der Politik®. Und zu Fotos, auf denen
Sadovnik und Sturm mit Haider zusammen zu sehen waren, fragte Feliks
Wieser, ehemaliger Obmann des ,Zentralverbandes ,Ja, seid ihr narrisch?“
und ob es denn nicht gentige, wenn sich die beiden prostituierten. Fast
vergeblich appellierte Augustin Malle vom Slowenischen Wissenschaftlichen
Institut: ,Die Volksgruppe soll gemeinsam mit Vertretern der Mehrheit nach
Wegen suchen, die ihre Existenz und Entwicklung sichern®. - Elke Fertschey,
Tiefe Spaltung in der Volksgruppe, in: Kleine Zeitung, Ausgabe Kérnten, v.
26.3.2005, S. 18f.



Vorbereitende Gesprache zu neuerlichen ,,Konsenskon-
ferenzen“: Das Finden des historischen Kompromisses

Nahezu alle vorbereitenden, klimabildenden Gespriche der folgenden
Monate fanden aullerhalb Kirntens, meist in Graz oder Wien, aber
auch in der Abgeschiedenheit der obersteirischen Bergwelt statt. Be-
reits beim ersten vorbereitenden Gesprach zwischen KHD-Obmann
Josef Feldner und Stefan Karner am 21. Februar 2005 berief sich Feld-
ner auf die 1998 von allen Seiten unterschriebene ,Prinzipienerkla-
rung” stellte die Zweisprachigkeit in Teilen Siidkarntens als ,gegeben
und férderungswiirdig® auller Frage. Es folgten Gesprache mit den Ver-
tretern der drei Slowenen-Organisationen, wobei sich jene mit dem
»Rat der Karntner Slowenen® unter Obmann Joze Wakounig schwie-
rig erwiesen.

So wurde ein vorbereitendes Gesprach zu der von Bundeskanzler
Schiussel fur den 13. Mirz 2005 einberufenen neuerlichen, 4. ,Konsens-
konferenz® vereinbart, an dem alle Beteiligten am 12. Marz 2005 in
Wien teilnehmen sollten. Feldner, Sadovnik, Schretter und Sturm wa-
ren zu diesem Gesprich - ohne Vorbedingungen - bereit. Wakounig
entschuldigte sich aus ,Krankheitsgrinden®, sagte jedoch seine Teil-
nahme an der tags darauf stattfindenden ,Konsenskonferenz® in jedem
Falle zu.

DER DURCHBRUCH

Im Gesprich versuchten alle vier Gesprichsteilnehmer zu einem ak-
zeptablen Kompromiss, nétigenfalls auch ohne den ,Rat®, zu kommen.
Die Knackpunkte waren rasch ausgelotet: Die vorbedingungsfreie
Umsetzung der Ortstafel-Verordnung von 1977 forderten die Slowe-
nen-Verbande, eine ,endgiltige® Regelung der Ortstafelfrage (nach Er-
tullung der MalRnahmen ,besiegelt” in einer Art Streitbeilegung) for-
derten ,Heimatdienst® und ,Abwehrkimpferbund®.

Letztendlich gelang in den spaten Abendstunden der entscheidende
Wourf, der sich im von den Beteiligten unterzeichneten, ,Gemeinsamen
Vorschlag an die Konsenskonferenz® niederschlug. Zum erstenmal
Uberhaupt anerkannten ,Heimatdienst® und ,Abwehrkidmpferbund®
eine legistische Notwendigkeit nicht nur zur Umsetzung der 77er-Ver-
ordnung, sondern auch des Hauptstreitpunktes, der Umsetzung des
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VIGH-Erkenntnisses von 2001. Der ,Gemeinsame Vorschlag® vom 12.
Marz 2005 kann als historisch bezeichnet werden (siehe Abb. 1).

Die Obmanner von:

Gemeinschaft der Kdrntner Slowenen und Sloweninnen
Kérntner Abwehrkampferbund

Kérntner Heimatdienst

Zentralverband siowenischer Organisationen

Wien, 12.3.2005
Gemeinsamer Vorschlag an die Konsenskonferenz vom 13.3.2005

Die unterfertigten Obmanner der oa. Verbande kamen im vorbereitenden, informellen Gesprach uber
folgende Punkte Uberein:

1. Die Wiederaufnahme der Konsenskonferenz wird begrifit.

2. Die Verordnung von 1977 ist umzusetzen und steht auer Streit (hinsichtlich der derzeit noch
fehlenden Ortstafeln sind die zustandigen Organe zu entsprechenden Stellungnahmen
aufzufordern),

3. Es besteht legistischer Handlungsbedarf zur Umsetzung des Erkenntnisses des VGH. Uber
die bestehenden unterschiedlichen Auffassungen hinsichtlich der Umsetzung wird ein
Gesprach mit dem Prasidenten des VGH angestrebt

4. AnlaBlich des 50-janrigen Staatsvertragsjubilaums ist eine Erklarung der Konsenskonferenz
vorzubereiten. Diese soll als konkrete MaRnahme zur Umsetzung notwendiger Adaptionen die
installierung eines Operationskalenders (inki. Terminkalender) und eines
Maflnahmenkatatoges bekannt geben.

5. Die Fortfuhrung des Runden Tisches in Kérnten als Vorbereitung der nachsten
Konsenskonferenz, spatestens Ende April 2005,

6. Nach Durchfuhrung der im Operationskalender und MaBnahmenkatalog festgelegten
MaRnahmen wird eine gemeinsame Streitbeilegungserklarung erfolgen

7

Dr. Josef Feldner, Obmann KHD

Berhard Sadovnik, Obmann SKS

Fritz Schretter, Obmann KAB

Dr. Marjan Sturm, Obmann ZSO

Stefan Karner, Gesprachsfuhrung -

Abb. 1: Der gemeinsame Vorschlag an die ,Konsenskonferenz® vom 12. Mérz 2005

Die tags darauf tagende, wieder aufgenommene, nunmehr 4. ,Kon-
senskonferenz® unter Bundeskanzler Schiissel wurde auf Basis dieses
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~Gemeinsamen Vorschlags® abgehalten und bestitigte den erzielten

Kompromiss:*?

»1. Alle Diskussionsteilnehmer bekunden den Willen zum Gespréch

und das Interesse an einer konsensualen Lésung [...]

2. Die in der Verordnung aus 1977 enthaltene Liste von Ortschaften,
in denen zweisprachige Ortstafeln aufzustellen sind, wird aulSer
Streit gestellt. Diese Verordnung soll vollstindig umgesetzt werden.

3. In den nachsten Wochen soll in Kirnten ein neuerlicher runder
Tisch stattfinden [...]

4. Die Gesprdche in Kdrnten dienen der Vorbereitung der nichsten
Sitzung der Konsenskonferenz [...]

5. Am Ende soll ein Gesamtpaket herauskommen, das drei Punkte
umfasst:

a) Einigung iiber eine Liste von Ortschaften, in denen zweispra-
chige Ortstafeln aufgestellt werden;

b) Vereinbarung eines Gemeindepakets (Gemeindeférderung, In-
formation in den Gemeinden);

¢) Abgabe einer Erklirung, wonach die Verpflichtungen Oster-
reichs aus Artikel 7 des Staatsvertrages von Wien erfiillt sind
(Streitbeilegungserklirung).

6. Um die durch das Topographie-Erkenntnis aufgeworfenen Rechts-
fragen [...] zu kldren, soll ein informelles Gesprdch mit dem Prési-
denten des VfGH gefiihrt werden.

7. Bs wird begriif8t, dass im Vorfeld dieser Sitzung ein fruchtbares Ge-
sprich zwischen den Kdrntner Heimatverbinden und zwei der drei

Vertretungsorganisationen der Kirntner Slowenen stattgefunden
hat. Der aus diesem Gesprich hervorgegangene gemeinsame Vor-
schlag liegt bel.

Sonstiges: [...] Im Laufe der Sitzung wurde von Fritz Schretter betont,

dass man sich bei einem Runden Tisch in Kdrnten (2001) darauf geei-

nigt hatte, den Weg des Dialoges fortzusetzen und diesen einer Aus-
einandersetzung auf dem Rechtsweg vorzuziehen.”

53 Teilnehmer der 4. ,Konsenskonferenz“ am 13.3.2005 im BKA waren: Bk
W. Schiissel, L ]. Haider (FPO), LH-Stv. P. Ambrozy (SPO), KO NAbg. W.
Molterer (OVP), KO-Stv. NAbg. J. Cap (SPO), KO NAbg. H. Scheibner (FPO),
LPO LAbg. M. Strutz (FPO), LPO LH-Stv. J. Martinz (OVP), KO LAbg. R.
Grilc (OVP), LPO R. Holub (Griine), J. Feldner (KHD), F. Schretter (KAB), B.
Sadovnik (SKS), M. Sturm (ZV), ]. Wakounig (RKS), G. Baumgartner (BKA).
- Ergebnisprotokoll, 13.3.2005.
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Eine vom ,Rat® vorbereitete Erklarung®, in der die ,Teilnahme von so
genannten ,Heimatverbanden® an der ,Konsenskonferenz® als ,nicht
zielfithrend® abgelehnt wurde, hatte keinen Einfluss auf das Ergeb-
nisprotokoll mehr.

In dieser Situation erschien es offensichtlich dem ,Rat“ als vorteils-
haft, wieder in den ziigig voranschreitenden Verhandlungsprozess ein-
gebunden zu werden. Er forderte dies teils durch formelle Gesprache
mit den anderen Slowenen-Organisationen, teils auf informeller Ba-
sis oder durch Vorsprachen bei slowenischen Regierungsstellen in
Laibach/Ljubljana.

An